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Norges samling tok lengere tid og krevde hardere kamp enn vår 
historieforskning tidligere har regnet med. Visstnok var Haralds seier 
i Hafrsfjord det første skritt på veien mot landets politiske enhet, men 
slaget på Stiklestad var ikke det siste. Olav den Helliges fall be- 
tegnet det trøndske bondearistokratis seier over rikskongedømmet, og 
først efter midten av 11. århundre var Trøndelag for alvor blitt en 
del av de norske kongers velde. ' 

På intet sted var kampen mellem fylkesrikene og kongemakten 
så hard og så vedholdende som i Trøndelag; intet sted møtte kongene 


så farlige fiender som i de trøndske storbønder, men ingen landsdel 


var :det heller så betydningsfullt for rikskongedømmet å komme i 
sikker besiddelse av. De skriftlige kilder fra slutten av 12. og begyn- 
nelsen av 13. århundre betegner Trøndelag som den viktigste og folke- 
rikeste del av Norge), og slik var forholdet også i tidlig sagatid; det 
håper jeg denne avhandling vil vise. Derfor er kampen om makten 
i Trøndelag et av de mest centrale spørsmål i Norges historie fra 
Harald Hårfagre til Harald Hardråde. . 


ø 


I 


Efter Snorres opfatning rådde ved den historiske tids begynnelse 
8 konger i Trøndelag, en i hver av de 8 trøndske fylkene. Men 
bortsett fra ,kong Gryting i Orkedal" — hvis navn allerede P.A. Muncu 
fant mistenkelig? — kjenner Snorre ikke noe til dem; det er helt klart 
at han ikke har hatt noen virkelig kunnskap om de politiske forhold 
i Trøndelag før Harald Hårfagres fremtreden, og Snorres uttalelser om 


1 Tfr. Env. Burr, Jemtland og Norge, Oslo 1927, s. 231 fg. 

2 P.A. Muncu, Det norske Folks Historie I, 1 s. 466 note 5: ,Navnet synes 
dannet af Grøte, Navnet paa'en af de fornemste Gaarde i Orkedalen og ligesaa 
i Meldalen." 
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disse ting har heller ikke vært tillagt noen kildeverdi". ERNST SARS 
kom til det resultat? ,at Kongedømmet efter al Sandsynlighed var 
ukjendt i de Thrønderske Fylker før Harald Haarfagres Tid". 


Imidlertid har nylig MacGnus OLsen hevdet en opfatning som 


strider mot den Sars fremsatte; i et par gårdnavn i Trøndelag mener 
han å ha funnet minner om menn som ,har været medlemmer av 
trøndske kongs-slekter"?. Av de 8 gamle trøndske fylkeskirkene ,har 
tre sannsynlig stått på gårder hvis navn indeholder ordet ,haug". 
Det er Haug kirke i Værdalen, Sakshaug kirke på Inderøy og 
Alstahaug kirke i Skogn". Disse trøndske haug-navn belyser Magnus 
Olsen ved å jevnføre dem med fire østlandske gårdnavn Fylkishaugr: 
»haugen hvor en konge ligger begravet". Han understreker imidler- 
tid at disse fire Fylkishaugr slett ikke ligger i store og centrale 
bygder, men snarere i utkantene, og temmelig avsides. Dette forhold 
gjør at hans tolkning av vedkommende gårdnavn forekommer mig 
særdeles betenkelig. Dersom virkelig konger hadde vært gravlagt 
i disse haugene, måtte de ha ligget mere centralt”. Han sier selv: 
» Ved navn som ,kongshaugen" gjør man visstnok riktig i å la en 
mulighet åpen for sagndannelse allerede i meget gammel tid (,haug 
hvor en konge menes å ligge begravet")." Jeg kan ikke se annet 
enn at en slik opfatning er mere enn mulig, at den er ubetinget 
sannsynlig. Men er det tilfelle, da faller det ikke noe lys fra 
de oplandske Fylkishaugr over de trøndske haug-navn. De gamle 
navn Sorshaugr (eller Saurshaugr) og Qlvishaugr må være minner 
om mektige menn, om folk som stod i spissen for den hedenske kul- 
tus i egnen — det kan vi efter Magnus Olsens behandling av spørs- 
målet neppe tvile på. Men disse gårdnavn tvinger oss slett ikke til 


I Jfr. Gustav STorM, Snorre Sturlassøns Historieskrivning, Kj.havn 1873, s. 116. 

2? J. E. Sars, Om Harald Haarfagres Samling af de norske ne og hans Til- 
egnelse af Odelen, Hist. Tidsskr. II s. 232. 

3 MAaGNUus OLsENn, Ættegård og helligdom. Norske stedsnavn sosialt og religions- 

historisk belyst, Oslo 1926, s. 262—271. 

Jfr. MaGNus OLsen, Om Harald haarfagres kongsgaarde, Maal og Minne 1913, 5. 79, 

hvor han fremhever, at det faktum at kong Harald var hauglagt ,å Haugum viå 

Karmisund" (Hkr. I s. 161), tyder på, at Agvaldsnes var [hans ,egentlige resi- 

dens*, idet hans haug lå ,efter vikingetids sæd ikke paa selve kongsgaarden..., 


dd 


men i nogen (d.v.s. kort) avstand derfra”. 
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å anta at fylkeskongedømmet var oprinnelig blandt trønderne. Slike 
stormenn som Sorr og Olvir har det utvilsomt vært en god del av 
i Trøndelag ved den historiske tids begynnelse. 

Epv. Butts undersøkelser av forholdene i det gamle Jemtland 
har gitt resultater av almen betydning for opfatningen av de eldste 
samfund blandt Nordens folk. ,Noe av det interessanteste ved studiet 
av Jemtlands historie er at det kan hjelpe oss til at få et blikk inn 
i et selvstendig, primitivt bondesamfunds indre organisasjon, slik som 
den må ha eksistert overalt i Norden før rikssamlingens historie" 
Edv. Bulls resultater gir oss midler til å forstå også de politiske for- 
hold i det gamle Trøndelag, hvor bøndene rådde uten noen konge- 
makt over sig. Men tilstandene på Island viser, at det var et vold- 
somt klasseskille innen de gamle bondesamfund, og forholdene i. de 
trøndske og oplandske flatbygdene gir den dag idag stoff til vur- 
dering av denne sosiale motsetning, som måtte være så meget 
sterkere i en tid da hedendommen gav aristokratiet den religiøse 
lederstilling i tillegg til den økonomiske overmakt?. 

Det dypt konservative og ramhedenske trøndske bondesamfund 
var temmelig uberørt av vikingetidens store ekspansjon, men likevel 
gir oldfunnene tydelige vidnesbyrd om Trøndelags nære tilknytning til 
landene vest og syd for Nordsjøen. Mens hedensk gravskikk holdt sig 
på Oplandene langt ned i 11. århundre, ophører gravene i de trøndske 


I Epv. Burn, Loc. cit. s. 235. 
2 I 'min bok Saga og oldfunn. Studier til Norges eldste historie (Vid.-Akad. Skr. 
II. H.-F. KI. 1927. No. 4) s. 136—144 har jeg ment å kunne godtgjøre at de 
| oplandske småkongene som Olav den Hellige ryddet av veien, ikke tilhørte 
Hårfagre-ætten, og at deres dominerende maktstilling ikke skyldtes en jevn ut- 
vikling. Disse småkonger var fremmede erobrere, som hadde trengt op til Mjøs- 
bygdene langs Glåma, ved hvis munning de tidligere hadde hatt sitt tilhold. 

At de oplandske fylkeskongene først og fremst var herrer over Hedmark, 
fremgår tydelig av uttrykksmåten hos Ottar Svarte; han sier om Olav Haraldsson, 
Skjaldedigtning, BI s. 271, v. 16: ,Du lot Hedmarks-kongene (heinska jofra) få 
en passende lønn." Og i sine Nesjavisur oplyser Sigvat, Skj. BI s. 219, v.12: 
» Hedmarkingene (Heinir) dudde til annet enn å drikke øl med kongen.” Denne 
strofen kan vel ikke godt bety annet enn at Olav den første vinteren han var 
i landet, fortrinnsvis opholdt sig på Hedmark. Men da vi ikke kan se bort fra 


td 


beretningene om hans nære forbindelse med sin stefar, får vi på denne måten et 


nytt indisium for at Sigurd Syr hadde sitt rike på Hedmark. 


å 
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landskapene omtrent samtidig med at de forsvinner på Vestlandet. Men 
hedensk gravskikk er ikke det samme som hedensk tro; om kristne 
skikker trengte gjennem i det ytre, var hedendommens maktstilling 
blandt trønderne på ingen vis rokket for det". Den forbindelse mellem 
Trøndelag og Vesterlandene som det arkeologiske materiale forteller 
om, er historisk viktig særlig av én grunn: den som behersket det 
relativt smale innløpet til Trondhjemsfjorden, hadde derigjennem et 
middel til å øve innflytelse på forholdene i Trøndelag. 

Landnåmabök? (s. 19) oplyser at håløygjarlen Grjotgard var blitt 
drept ,% Solva fyrir innan Agöanes". Et annet sted (s. 34) nevnes 
- Grjotgard jarl ,(er) Grjötgaröshaugr er vid kendr fyrir sunnan Agöa- 
nes". Det fremgår med full tydelighet av dette, at gården Sålve 
(nu Selven) syd for Agdenes, var Grjotgard jarls residens, idet den 
falne fyrste eller stormann i vikingetiden blev hauglagt ved sin hoved- 
gård.. Vi har flere eksempler på at så var tilfelle. 

Ved innledningen til den historiske tid ser vi altså at det var 
håløygjarlenes mektige ætt som behersket Trondhjemsfjordens munning. 
Dette faktum er av avgjørende betydning for opfatningen av den rolle 
Harald Hårfagre og Håkon Grjotgardsson spilte ved deres forenede 
perobring" av Trøndelag. 


Det er overordentlig lite de skriftlige kilder vet å fortelle om 
vestfoldkongens og håløygjarlens angrep på Trøndelag og deres kam- 
per der. Hverken Historia Norwegiæ, Ågrip eller Theodricus monachus 
har ett eneste ord å si. Egilssaga* nøier sig med å oplyse (s.7), 
at efter erobringen av Oplandene for Harald ,norör i Pråndheim, ok 
åtti par margar orrostur, dör hann yröi einualldi yfir ollum Prænda- 
logum"; om Håkon jarls andel i dette hører vi ikke det minste. 
Fremstillingen i Heimskringla er langt utførligere, men Snorres 
ordrikdom vidner bare om, at han her ikke har hatt noen tradisjon 
å støtte sig til. På ett punkt viser Snorre likevel til overleveringen 
(I s. 105): ,Det er sagt, at Håkon jarl Grjotgardsson kom til kong 


1 Se Saga og oldfunn s. 118 og s. 122—123. 

2 Landnåmabök Islands, ed. Finnur Jönsson, København 1925. 

3 Se ovenfor s. 6, note 4. 

+ Egils saga Skallagrimssonar, ed. Finnur Jönsson, København 1886—1888. Jfr. 
Saga og oldfunn s. 7 fg. 
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Harald utenfra Yrjar (øtan af Yrjum), og han hadde med sig mange 
menn til hjelp for kong Harald." | 
Denne uttalelse er karakteristisk for Snorres TE av for- 


holdet mellem Harald og Håkon: den første er kongen, som får 


hærhjelp av sin jarl. — Efterat Håkon var kommet til ham, ,för 
kong Harald inn i Gauldal; der hadde han (døti)' en strid, felte 
(feldi) to konger og tilegnet sig (etgnadisk) siden deres riker; det var 
Gauldølafylke og Strindafylke. Da gav han Håkon jarl styret over 
Strindafylke". Efter beretningen om hvorledes Harald blev herre over 
Naumdølafylke heter det (s.107): ,Kong Harald för da tilbake til 


Trøndelag og dvelte der om vinteren, og regnet det (denne landsdel) 


stadig siden for sitt hjem (2allaöi heimili sitt jafnan sidan). Der reiste 
han den store hovedgården som heter Lade. Den vinter tok han til 
hustru Åsa, datter til Håkon jarl Grjotgardsson, og Håkon hadde da mest 
å si (mestan metnad) hos kongen." Endelig forteller Snorre (s. 154) 


— og her: innføres Håkon uten videre som Ladejarl -—: ,Håkon 


Ladejarl Grjotgardsson hadde all styrelse (a/la yfirsøkn) i Trøndelag, 
når Harald var andre steder i landet, og i Trøndelag hadde Håkon 
størst innflytelse (mestan metnad) hos kongen. Efter Håkons fall tok 
hans sønn Sigurd rike og blev jarl i Trøndelag; han hadde sitt sete 
på Lade." 

I Fagrskinna” møter vi en helt motsatt opfatning av det gjen- 
sidige forhold mellem Harald og Håkon i Trøndelag. Første gang 
Håkon Grjotgardsson omtales i denne saga, er under beretningen om 
sammenstøtet mellem kong Haralds menn og Atle jarl på Gaular. 
Kongsmennene måtte flykte (s. 14): ,Disse menn fant kong Harald 
og hans folk i veitsle nord i Trøndelag på Lade hos Håkon Gamle 
(a Ladum at Haconar gamla)." Håkon bad kongen om å få Sygna- 
fylke i len på de vilkår som Atle jarl hadde, og det lot kong Harald 
ham få. ,Samme år för Håkon Gamle med en hær av trønder og 


håløyger (med Prænda hær oc Halæygia) syd langs landet." Videre 


heter det i Fagrskinna (s. 1 5): , Sigurd, sønn .av Håkon Gamle, sluttet 
vennskap med kong Harald og fikk av ham jarlsnavn. Kong Harald 
la efter dette (d.v.s. efter Håkons død) hele Trøndelag og alt land 


1 Merk singularis-formene ! 
2 Fagrskinna. Nöregs konunga tal, ed. Finnur Jönsson, København 1902—1903. 
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nord til Finnmark under sig (eftir petta æignadest Haralldr konongr 
Prondhæim allan)." — Dessverre er de oplysninger Fagrskinna bringer 
særdeles knappe, og flere spørsmål blir her overhodet ikke berørt. 
Likevel er avvikene fra Snorres fremstilling åpenbare: ifølge denne 
kilde er det jarlen og ikke kongen som fra først av har sitt sete på 
Lade og herredømmet i de trøndske fylkene; efter Håkons død 
. "var det Harald gjorde sig til herre i Trøndelag”. 

Det kan ikke være noen tvil om at Fagrskinnas pk må 
foretrekkes fremfor Heimskringlas; Fagrskinnas fremstilling har Snorre 
kjent — det er hevet over all tvil? — men han forkastet den fordi 
han hadde et annet syn på Harald Hårfagres kongedømme i det hele*. 
Det er bare Fagrskinnas opfatning som samsvarer med det historiske 
faktum vi ovenfor har festet opmerksomheten ved: at Håkon jarls ætt 
før angrepet på Trøndelag behersket innløpet til Trondhjemsfjorden*. 


Det resultat vi er kommet til angående kildenes fremstilling av 
alliansen" mellem Håkon jarl Grjotgardsson og Harald Hårfagre ved 
perobringen" av Trøndelag, må få konsekvenser for opfatningen av 
Trøndelags forhold til kong Haralds såkalte odelstilegnelse. — 
| Env. Burt sier om dette?: ,Trøndelagen blev erobret ved en 
allianse mellem de to sterkeste militære magtene i det gamle Norge, 
Vestfoldkongen og Håløygjajarlen, og seiren var her lettere, fortere 
og fuldstændigere end noget andet sted i landet. Kongen og jarlen 
har her åpenbart været så sterke efter erobringen at de kunde tillate 


1 Jfr. Saga og oldfunn s. 41 fg., hvor de to sagaers beretninger og deres kilde- 

: messige forhold er nærmere drøftet. 

? Se Saga og oldfunn s. 85—-105. 

3 Jfr. Saga og oldfunn s. 101 fg. 

4 Hornklove nevner ikke trøndske kvinner blandt dem kong Harald skilte sig 
fra, da han tok den danske kongedatteren Ragnhild til dronning. Det er 
påfallende at denne viktige landsdel er holdt utenfor, men likevel vil det neppe 
være metodisk holdbart å trekke noen slutninger av denne taushet, så meget 
mere som vi har positiv kunnskap om, at kong Harald hadde en sønn i Trønde- 
lag; se nedenfor s. 19fg. — En helt annen sak er det, at vi tør regne med, at 
de deler av landet hvor skalden sier at de forsmådde kvinner hørte hjemme, må 
ha vært under Haralds herredømme; jfr. Saga og oldfunn s. 135. 

5 Epv. Bure, Sagaenes beretning om Harald Hiagre tilegnelse af odelen, Hist. 
Tidsskr. 5. R. IV s. 491. 
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sig hvadsomhelst, og det har forsåvitt sikkert været mulig for dem 
å gjennemføre en almindelig inddragning av eiendomsretten til jorden 
å fylkerne her." Som det formodentlig vil fremgå av det foregående, 
har jeg et annet syn på disse forhold enn det Edv. Bull er kommet 
til, og jeg kan ikke se at den fremstilling han i det anførte avsnitt gir 
'av Trøndelags ,erobring*", har noen virkelig hjemmel i det forelig- 
gende kildemateriale. Det faktiske forhold er at vi ikke vet noe om 
at ,seiren her var lettere, fortere og fuldstændigere end noget andet 
sted i landet". Langt naturligere synes jeg det er å se kildenes på- 
fallende stoffløshet hvor det gjelder angrepet på Trøndelag, som et 
vidnesbyrd om, at det her ikke fant noen erobring sted i samme 
forstand som på Vestlandet. 
Med tungtveiende og — så vidt jeg ser — uimotsigelige grunner . 
avviser Edv. Bull beretningen i Fagrskinna om kong Haralds skatte- 
pålegg, men til gjengjeld fester han full lit til Egilssagas og Snorres 
skildring av hvorledes Harald Hårfagre tok odelen fra bøndene, og 
han hevder at ,strengt tat sies det bare direkte at det var i Trønde- 
lagen (og på Møre), odelstilegnelsen foregik". ,I Egilssaga fortælles 
det om odelstilegnelsen i sammenhæng med erobringen av Trønde- 
lagen og Møre, i Heimskringla efter kampen i Orkedalen, og begge 
steder er det egentlig til trønderne, Håkon Adalsteinsfostre gir odelen 
tilbake". | 
Egilssagas utførlige beretning om odelstilegnelsen er uten direkte 
og naturlig sammenheng med den foregående fremstilling i sagaen; 
avsnittet virker fremmed, som det ikke oprinnelig hørte hjemme her. 
Jeg har derfor ment at det må gå tilbake på den skriftlige kilde sagaen 
et sted uttrykkelig viser til, og denne kilde er — det tror Jeg å ha 
gjort særdeles sannsynlig — Are Frodes verk Noregs Konungabök”. 
Mens Egilssagas meddelelse om Haralds erobring av Trøndelag er så 
kortfattet som overhodet mulig*, er fortellingen om hans kamper på 
Vestlandet stoffrik og inngående, og det er efter skildringen av 
Haralds erobring av de vestlandske fylkene nord for Sognefjorden, at 


1 Epv. Bunn, Loc. cit. s. 487—490. Jfr. dog HaLvpan Konrt, Innhogg og utsyn 
i norsk historie, Oslo 1921, s. 95. 

2 Epv. Bur, Loc. cit. s. 490. 

3 Saga og oldfunn s. 3—8. 

4 Jfr. ovenfor s. 8. 
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det innskutte avsnittet om odelstilegnelsen følger. Det blir her sagt 
(s. 12) at , kong Harald i hvert fylke (7 huerju fylki) tilegnet sig 
all odel og alt land". — I Heimskringla er det visstnok så, at den 
tilsvarende beretning følger efter fortellingen om erobringen av Orke- 
dal, altså i en annen sammenheng enn i Egilssaga, Snorres kilde”, 
men i Snorres eldste verk, spesialsagaen om Olav den Hellige”, har 
den en helt annen plass, og det heter der (s. 4) at kong Harald satte 
sig i full besiddelse av ,alt land og all odel". Når Olavssagaen oplyser 
at kongen la ,uteyiar" under sig, da synes ikke det å peke mot 
trøndske forhold. Og i Heimskringla sier Snorre helt klart (I s. 104): 
» Kong Harald satte den rett overalt hvor han vant rike under sig 
(alt par er hann vann riki undtr sik), at han tilegnet sig all odel..." 
: — Egilssagas kortfattede meddelelse om at Håkon Adalsteinsfostre gav 
bøndene odelen tilbake, er i Heimskringla svulmet op til en over- 
ordentlig ordrik fremstilling, uten faktiske holdepunkter; men Snorre 
lar oss forstå, at det ikke bare var i Trøndelag, men også på Op- 
landene, at bøndene fikk odelsgårdene tilbake (s. 166). — Og det kan 
tilføies at Fagrskinna uttrykkelig sier (s. 34) at kong Harald la nevgilde- 
skatt ,på hele landet", at han ,tok skatter både langs kysten og inne 
i landet" (s. 19), av hver opdal og hvert utnes, sa vidt som Norge 
er øst til skogene og nord til havet" (s. 15). 

Den eneste mulige slutning vi kan trekke av disse kildesteder, 
er at Egilssaga og Snorre har latt Haralds odelstilegnelse omfatte 
hele Norge, på samme vis som Fagrskinna lar ham ta skatt av alt 
folk i landet. Når Bull sier at ,ordene kan nok presses til å gjælde 
hele landet", da kan jeg ikke se annet enn at han gir en lite ram- 
 mende karakteristikk av sagaenes samstemmige utsagn. — 

» Vi har altså to helt forskjellige beretninger" — Egilssagas og 
de to hos Snorre på den ene siden, Fagrskinnas på den andre —; 
de må prøves hver for sig, og nogen forsøk på å forbinde dem eller 
å"*. Konsekvensen 


forene dem nytter det ikke å ville indlate sig på 
av "dette kildekritiske prinsipp er at Edv. Bull godtar som pålitelig 


1 Saga og oldfunn s. 1 —20. 

2 Saga Olafs konungs ens helga, ed. P. A. Munch og C.R. Unger, Chr.ania 1853. 
Jfr. SiGUrRDuURrR NorpaL, Om Olaf den helliges saga, København 1914, S. 19041908. 

3 Epv. Burr, Loc. cit. s. 487. 
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den fremstillingen Egilssaga og Snorre gir av odelstilegnelsen: ,Tør 
vi nu regne med at Are Frode er Snorres og Egilssagas fælles kilde 
for denne beretningen, vil det igjen si at den rimeligvis går tilbake til 
Ares hjemmelsmand Torgeir Afrådskoll som bodde på Nidarnes 995, 
og den vinner derved betydelig i vidnekraft, netop for Trøndelagens 
vedkommende"". | 

All den stund jeg mener å ha godtgjort at beretningen om til- 
egnelsen og tilbakegivelsen av odelen ikke har noen ,utpræget trøndsk 
karakter*, synes det ikke å være noen særlig grunn til å tro, at Tor- 
geir fra Nidarnes skulde være Ares kilde for disse begivenheter. 

Dersom vi forsøker å tenke oss inn i det som faktisk skjedde, 
forekommer det mig å være lite rimelig at Harald Hårfagre skulde 
ha gjort strengt utformede rettskrav gjeldende i de erobrede lands- 
deler, at han skulde ha hevdet en slik statsrettslig lære, som den 
Egilssaga og Snorre — og fra først av Are Frode — lar ham gjøre 
til virkelighet; like urimelig synes det å være at Håkon Adalsteins- 
fostre på sin side skulde ha gitt fullstendig avkall på farens politiske 
nyordning. En slik tankegang forenkler til bevisst, gjennemtenkt 
plan hos enkeltmenn, det som i virkeligheten var en nødvendig 
følge av de nye forhold. Harald Hårfagre tok ikke fra bøndene eien- 
domsretten til gårdene deres, han gjorde ikke krav på herreveldet 
over bygd og ubygd land — men i de underkuede fylker tok han 
med erobrerens rett det han og hans folk trengte for å hevde 
sin nyvunne stilling. Harald gikk frem overfor den undertvungne be- 
folkning på samme vis som de samtidige nordiske erobrere i de riker 
de skapte i Vesterlandene, eller som vikingene på deres plyndrings- 
ferder i fremmede land*. — Haralds statsordning må ikke først og 


1 Epv. Burr, Loc. cit. s. 490—491. 

2 Jfr. min avh. Harald Hårfagre og hans efterfølgere, Hist. Tidsskr. XX VIII s. 210 
—-215, hvor denne synsmåte er nærmere utredet, i tilknytning til engelskmannen 
G. GATHORNE HarDy, hvis opfatning samsvarer med den jeg er kommet til. 
Jfr. hans bok Norway, London 1925, 8. 39. 

En lignende opfatning av ,odelstilegnelsen" har S. Hasunnp, Skylduveitsle, Syn og 
Segn XXXIV (1928), s. 38: ,Det kann ikkje vera større tvil um at Harald Haar- 
fagre tok seg full veitslerett over alt landet, og han för ikring med ei stor hird so 
det kunde falla tungt nok aa føda denne kongen og fylgjet hans endaa um han 
hadde mange gode gardar aa leva av. Truleg maatte Haakon den Gode gjeva 
upp mesteparten av denne veitsleretten for aa faa sett igjenom sitt leidingssystem.* 
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fremst sees I lys av utviklingen i de karolingiske og angelsaksiske 
rikene", men i sammenheng med hele vikingetidens ekspansjon, og 
med de norrøne statsdannelser blandt fremmede folk. — Mangler vi 
samtidige skildringer av hvorledes Harald Hårfagre gikk frem, har 
vi til gjengjeld skaldene Arnor Tordssons og Tjodolv Arnorssons frem- 
stilling av Harald Hardrådes kamper mot oplendingene, dengang han 
bragte dem til lydighet, dengang Oplandene blev en del av rikskongenes 
maktområde?”. Av deres kvad kan vi danne oss en forestilling om 
den måten hvorpå også Harald Hårfagre behandlet sine undertvungne 
fiender. | 

"Jeg er derfor uenig med Edv. Bull, når han i Egilssagas og 
Snorres beretning om odelstilegnelsen vil se en virkelighetsskildring; 
jeg er uenig med ham, når han mener å opnå et resultat på dette 
punkt gjennem en streng sondring mellem kildenes ulike beretninger. 
Fremstillingen i Fagrskinna viser at det var flere opfatninger av hvor- 
ledes kong Harald var gått til verks. Fagrskinna har misforstått det 
som virkelig skjedde, men Are — og de sagaene som siden fulgte 
ham — har heller ikke opfåttet sammenhengen rett. — Jeg tror det 
er nødvendig at forskningen erkjenner at så er tilfelle, men at den 
likevel ikke melder pass overfor problemet om odelstilegnelsen. Kil- 
denes ukorrekte meddelelser er en gjenspeiling av de inngripende 
begivenheter som fant sted, men disse begivenheter kan vi først få 
klarhet over, ved å frigjøre oss fra sagaenes mistydninger, ved å se 
og forstå kong Haralds verk i dets historiske miljø. — 

I Trøndelag møtte Harald og Håkon et sterkt sammensveiset 
bondearistokrati, og den følgende tids historie gir mange og klare 
vidnesbyrd om, at det ikke lyktes dem å knekke de trøndske stor- 


1 Jfr. Eov. Burr, Loc. cit. s. 492. 
2 Se min avh. Harald Hardråde og Oplandene, Festskrift til Finnur Jönsson s. 167 fg. 
Av lignende art er skalden Einar Skulasons oplysninger om kong Eystein 
Haraldssons kamper mot folket i Ranrike i 1150—60-årene, Skjaldedigtning, 
BIs.445 fg.: ,Fyrsten lønnet vikværingene deres vilkårlige ferd; skrekk blev 
jaget i folket før forlik blev gitt. Han som krevde pengebøter tok også gisler 
(gisla tök sås gjoldin jök). Mennene forpliktet sig til å betale skatt (fest aud) og 
utredet alt det kongen krevde. Ilden tentes hurtig, men Hising-boerne flyktet.” 
Det er neppe noen grunn til å regne med, at de mannsaldrene som var gått hen 
siden Harald Hårfagres tid, hadde endret kongedømmets forhold til bøndene. 
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menns makt. På Vestlandet vant Harald Hårfagre virkelig herredømmet, 
fra hans tid var Vestlandet den del av Norge hvor rikskongenes makt- 
stilling var sterkest. De vestnorske vikinge-ættene var ikke knyttet 
sammen til en mektig krets, slik tilfelle var med storbøndene inne 
på de trøndske flatbygdene. Derfor formådde Harald å knekke så 
mange av disse stormenn: utvandringen til Island foregikk særlig fra 
de vestlandske fylker, og denne utvandringen var en direkte følge av 
Harald Hårfagres nye sterke kongemakt. Av de 125—130 landnåms- 
menn, hvis hjemsted i Norge er kjent, faller på Vestlandet — fra og 
med :Agder til og med Nordmøre — ca. 85, mens bare ca. 10 kom 
fra Trøndelag. Disse tall belyser på en tydelig måte den store for- 
skjell mellem erobringen av Vestlandet og Trøndelag; i den siste 
landsdel var de politiske forhold utvilsomt temmelig uforandret efter 
kongens og jarlens felles angrep". 


Grjotgard Håløygjarls gård Sålve var centret i et stort kystrike 
som strakte sig fra Lofoten til Nordmøre; ved hjelp av spredte enkelt- 
oplysninger i forskjellige kilder har Hatvpan Kout kunnet godtgjøre? 
at jarleætten stammet fra Hålogaland og efterhvert hadde utvidet sitt 
omraade mot syd. ,Da saa Haakon jarl slog sig sammen med øst- 
landskongen Harald haarfagre i kampen mot trønderne, da var det 
de to største riker i Norge som forenet sig i striden for landets 
samling." | | 

Om tre menn fra Hålogaland blir oplyst i Landnåmabök at de 
drog til Island på grunn av uvennskap med Håkon jarl: Ålve Kvite, 
som kalles ,lendr madr" fra Almdal i Vefsn (r Ålmdolum, s. 130), 
Lodin Ångull fra Engeløy (f Ongley å Hålogalandi, s. 123) og Tore 
Tursesprenger fra Andøy i Vesterålen ( Qmdö å Hålogalandi, s. 115). 
— Men noe lenger syd hører vi at en stormann forlot Norge fordi 
han blev ,missåttr vid Harald konung enn hårfagra" (s.79—80); det 
var Ån Raudfeld fra Ramsta (67 Hrafnistu) på en halvø i nærheten 


1 Jfr. Harald Hårfagre og hans efterfølgere, Hist. Tidsskr. XXVIH s. 207—215. 
Se P. A.Muncn, Det norske Folks Historie, I, 1 s.545—555. Se nedenfor 
s. 21 fg., 5.31 fg. 0.a.s. 

2 Harvpan Kour, Om Haalogaland og haaløyg-ætten, Hist. Tidsskr. 4. R. VI 
Ss. I —16. Citatet fra s. 16. 
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av Nærøy (nord for Namsos). Og om en av de fremste islandske 
landnåmsmenn, Kjetil Høng, ,dgætr madr i Naumdælafylki, son Porkels 
Naumdeæla jarls" (s.10), blir det uttrykkelig oplyst at han drog ut 
på grunn av fiendskap med kong Harald'. Da jarleætten tidligere 
var knyttet til Namdalen”, må vi tro at Håkon Grjotgardsson ved 


alliansen med Harald har overlatt til kongen å sikre sig herre- 
dømmet over Naumdølafylke; sagaene har bevart en sagnaktig for- 
telling om, at Harald la dette område under sig ved fredelig over- 
enskomst med Hrollaug, hvis historiske eksistens synes å være Sikker: 
hans navn viser at han må ha tilhørt håløygjarlenes ætt*. 

Dette forhold blir så meget mere påfallende, fordi kildene gir 
oplysning om at Harald Hårfagre overlot til Håkon jarl makten i Sogn, 
altså nettop den del av Vestlandet som først var kommet i vestfold- 
kongenes besiddelse. Sagaene gir det inntrykk av at Håkon Grjot- 
gardsson ikke kom til å overta styrelsen i Sogn, for Atle jarl samlet 
en hær mot ham, og Håkon falt i slaget i Stavanesbukten i Fjaler, 
slik Eyvind Finnsson beretter%. Imidlertid forteller Landnåmabök to 
ganger om mektige menn i Sogn som blev ,dsåttr vid Håkon 
jarl", og derfor drog til Island; den første var Vebjørn Sygnakappe, 
om hvis far det heter at han var ,madr ågætr i'Sogni" (s. 84), den 


1 Egilssaga har som bekjent en utførlig fremstilling av forholdene på Hålogaland, 
og av Harald Hårfagres kamper mot håløygske stormenn. Jeg tror imidlertid 
man gjør best i å stille sig overordentlig tvilende overfor disse beretninger. 
Dermed skal ikke være sagt at alt det Egilssaga forteller om disse ting er 
sagn eller fri diktning; meget av det er tvert om utvilsomt riktig. Men fordi 
det på ingen vis lar sig gjøre å skjelne mellem det pålitelige og det upålitelige, 
er vi på den sikre siden når vi ikke bygger på slikt kildemateriale. Jfr. E. JESSEN, 
Glaubwirdigkeit der Egils-Saga und anderer Islånder-Saga's, Historische Zeitschrift 
herausgegeben von Heinrich von Sybel, XXVIII, Munchen 1872, s. 61—100. — 
I hovedsaken må likevel beretningen om Kjetil Høng være troverdig; tradisjo- 
nen må ha festet sig ved grunnen til at en så mektig mann drog til Island. 

2 Jfr. HaLvpan Kour, Loc. cit. s. 15—16. | 

3 P.A. Muncn, Det norske Folks Historie Ir s. 327 fg. 

+ Jfr. HatvDan Kourt, Loc. cit. s. 14 og de foregående sider. — Da Hornklove sier 
at Harald også skilte sig fra håløygske kvinner ved giftermålet med Ragnhild, 
må vi anta, at han alt før Håkons død rådde for den sydligste del av Hå- 
logaland. 

5 Se Saga og oldfunn s. 134 fg. 

Skjaldedigtning, B 1 s.61, v.9 og 10. 
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annen Torolv Fasthalde, ,madr ågætr i Sogni" (s. 87). Av disse 
oplysninger fremgår, at Håkon virkelig hadde makten i Sogn en tid 
før han falt i kampen mot Atle jarl. 

Om en mann fra Rogaland, Geirmund Heljarskinns frende Ørn, 
pmadr dgætr", blir det sagt i et av håndskriftene (Melabök, s.79) at 
han kom i'uvennskap med Håkon jarl, mens de to andre redaksjonene 
(Hauksbök og Sturlubök) oplyser, at han för til Island på grunn av 
kongens ofrikt, Det kan være tvilsomt, hvilken meddelelse er den 
rette, men jeg tror vi gjør best i å foretrekke den første; i den 
islandske tradisjon var det forholdsvis almindelig å anse ofriki fra 
Haralds side som årsak til utflytningen, derimot noe påfallende at 
fiendskapet var med jarlen, og det så langt syd som i Rogaland. 
Avskriveren kan derfor meget lett ha kommet til å sette kongens navn 
for jarlens, mens det motsatte vanskeligere lar sig tenke. 

Men i Hordaland, og ialfall i deler av Rogaland var det kong 
Harald selv som var den rådende, og likeledes på Agder". Om en 
pmadr dgætr" fra Sunnmøre, Dyre, blir det sagt (s. 81) at han ,för 
til Islands at rådi Rognvalds jarls, en fyrir ofriki Haralds konungs 
hårfagra", og en ,ågætr madr i Raumsdeælafylki", Ofeig, var også 
kommet i konflikt med Harald (s. 9). 

Av disse faktiske oplysninger ser vi, at kongen og jarlen delte 
landet mellem Finnmark og Lindesnes: Håkon Grjotgardsson fikk (den 
nordlige delen av) Hålogaland, Trøndelag? med Ørlandet, samt Sogn 
og muligens deler av Rogaland, mens Harald Hårfagres område om- 
fattet Namdalen, Møre, Hordaland, den øvrige del av Rogaland og 
Agder. Dette viser at det slett ikke var så, at Håkon var Haralds 
håndgangne mann og kongens underordnede; de to allierte var tem- 


1 Jfr. Landnåmabök s. 58 (om Torolv Mostrarskjegge fra Hordaland), s. 70 (om . 
Geirmund Heljarskinn som ,dtti riki å Rogalandi"), s. 74 (om Ulv Skjalge fra 
Rogaland, som vel var av samme ætt som Erling Skjalgsson), s. 29 (Alv Egdske), 
og 8. 117 om flere stormenn i Kvine; vel nevnes ikke her kong Harald direkte, 
men det fremgår likevel tydelig av fortellingen at det var han som var herre der. 
Det må likevel nevnes at Landnåmabök (s. 130) sier om to brødre, at de 
»bjoggus til Islands af Strind ér Pråndheimi, pviat peir urdu missåttir vid 
Harald konung". Det synes å tyde på at kong Harald har hatt en del gårder 
i Trøndelag fra første stund av, men kan ikke rokke noe ved det resultat vi 
i det foregående er kommet til med hensyn til jarlens og kongens stilling i 
Trøndelag. 


Vid.-Akad. Avh. II. H.-F. Kl. 1928. No. 3. 2 
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melig jevnbyrdige. Den form de valgte for riksdelingen, synes å tyde 
på at de har søkt å holde hverandre i likevekt. 

Men ved Håkon jarls død blev forholdet helt forandret. — Vi 
kjenner ved siden av Håkons efterfølger, Sigurd, også navnet på tre 
andre av hans sønner, nemlig Grjotgard, Herlaug og den yngre Grjot- 
gard”. Om de to første blir det oplyst?*, at de falt i kampen ved 
Solskjel, altså før Hafrsfjord-slaget, før 872%. Da navnene ellers er kjent 
i jarleætten*, tør vi sikkert tro at disse sønnene virkelig har eksistert. 
De to første må ha vært betydelig eldre enn Sigurd, som skalden Kormak 
i Siguröardråpa> kaller ,allvaldr Yngva aldar" — fyrsten av Yngves 
ætt; dette uttrykk kan bare bety, at Håkon jarls allianse med kong 
Harald var blitt beseglet ved et ekteskap mellem jarlen og en av 
kongens kvinnelige slektninger, kanskje ennog en datter av den utvil- 
somt betydelig yngre Harald. Alene på denne vis kan Sigurd ha 
tilhørt Yngves ætt, vestfoldætten. Men når så var tilfelle, må Sigurd 
være født temmelig sent; ved hans fødsel kan ikke lenger Håkon ha 
vært noen ung mann. Da Sigurd blev drept ca. 960, kan han vanskelig 
være født lenge før ca. 895. Det er ikke mulig å avgjøre nærmere 
når Håkon Grjotgardsson falt, men lenge efter år 900 kan det ialfall 
neppe ha vært%. Det synes derfor ikke å kunne være tvilsomt, at 


1 Denne Grjotgard, som i Hkr. I s. 231 fg. omtales som Gunhildsønnenes allierte 
mot Sigurd Ladejarl, interesserer oss her mindre, idet Snorre uttrykkelig sier 
at han var yngre enn broren Sigurd. 

2 Egilssaga s. 10 og på grunnlag av den Hkr. I s. 113. Dette er det eneste 
sted i Egilssaga hvor Håkon Grjotgardsson blir nevnt; det heter: ,par fellu .... 

-— tveir synir Håkonar Hladajarls, Grjötgarör ok Herlaugr". 

3 Se min avh. Harald Hårfagre og hans efterfølgere, Hist. Tidsskr. XXVIII s. 177 
—190, hvor de kronologiske spørsmålene i forbindelse med Norges eldste historie 
er behandlet, og hvor jeg er kommet til det resultat at Are Frodes tidsregning 
må være korrekt. 

+ Jfr. HaLvpan Kon, Loc. cit. s. 11 fg. 


ov 


Skjaldedigtning, BI s.70, v.7. Det er ingen tvil om tolkningen, se Å I s. 80, 
v. 7 Jfr. Harald Hårfagre og hans efterfølgere, Hist. Tidsskr. XXVIII s. 175. 
Vårt resultat av gjennemgåelsen av materialet: at kongen og jarlen ved riks- 
delingen var temmelig jevnbyrdige, blir ikke avsvekket ved det faktum, at 
Haralds arving var dronningfødt, mens Håkons arving var sønn av en kvinne 
av kong Haralds ætt. Denne forskjell avspeiler forholdene efter Håkons død. 
6 ALEXANDER BuGGE har i Norges historie fremstillet for det norske folk, I, 2 
5. 131 uttalt: ,Sagaerne kjender bare én jarl af navnet Haakon Grjotgardsson 
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Sigurd Håkonsson ved farens død var mindreårig, slik at de 
områder Håkon hadde rådd for, nu blev et forholdsvis lett bytte for 
Harald Hårfagre, som nettop omkring denne tid giftet sig med den 
danske kongedatteren Ragnhild, for med henne å få en sønn og efter- 
følger, som ubundet av fylkeshensyn kunde holde Haralds erobringer 
samlet. | 

Ved Håkon Grjotgardssons død blev således den første periode 
i Harald Hårfagres regjering avsluttet. Den tid da jarlen og kongen 
hadde delt de erobrede områder, blev fulgt av år da kong Harald av 
all makt søkte å skaffe sig eneherredømmet i landet. 

Fagrskinna oplyser (s. 15), at efter Håkons død la kong Harald 
phele Trøndelag og alt land nord til Finnmark under sig", og mens 
denne saga ikke omtaler Håkon Grjotgardsson som jarl, blir det ut- 
trykkelig sagt, at , Sigurd sluttet vennskap med kong Harald og fikk 
av ham jarlsnavn". | | | 

Snorre forteller om flere sønner, som Harald skal ha hatt i 
Trøndelag (I s. 122), men det er ikke noen grunn til å feste lit til 
alt det han sier om dette; en av dem, Halvdan, Haraldsson — som 
Snorre lar være sønn av Håkon jarls datter Åsa —, er imidlertid 
nevnt i et kvad av Jorun skaldmøy?, så hans eksistens er sikker nok. 
Det blir oplyst i Heimskringla (I s. 152) at Eirik Blodøks, den dronning- 
fødte tronarvingen, en vinter ,føk veiglu i Solva fyrir innan Agöanes" 
— altså 1 jarleættens gamle dominerende hovedsete ved munningen 
av Trondhjemsfjorden. Men trønderkongen Halvdan opfattet det som 
en trussel mot sitt herredømme i Trøndelag, at Eirik slog sig ned i 
Sålve — hvad det utvilsomt også var —, og vilde derfor rydde den 
farlige broren av veien. Eirik søkte tilflukt hos kong Harald, og han 


under Harald Haarfagre. Men der maa have været to, farfar og sønnesøn ... 
Der maa have været en yngre Haakon jarl, søn af den Grjotgard, som faldt 
ved Solskjel.... Det maa have været den ældre Haakon Grjotgardsson, som 
faldt ved Fjaler ...." Denne formodning er uten hjemmel i kildene, og dens 
uriktighet fremgår av det som ovenfor er sagt. 

1 Harald Hårfagre og hans efterfølgere, Hist. Tidsskr. XXVIII s.172 fg. og 
s. 217 fg. Jfr. Esse HERTZBERG, Norges historie fremstillet for det norske folk, 
II, 1 s 123 og s. 126, hvor den samme opfatningen er gjort gjeldende av Eiriks 
legitimitet i motsetning til alle de andre Haraldssønnene, 

2 Skjaldedigtning, BI s. 53, v. 2. 
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stod helt på dennes side mot Halvdan. — Vi har grunn til å tro at 
denne fortellingen er pålitelig; den inneholder flere stedsnavn og 
andre trekk som vidner om ekte tradisjon, og dertil kommer at Joruns 
kvad Sendibiftr gir god støtte for beretningen. 

Ved dette sammenstøt seiret Eirik visstnok ikke, men det er 
verdt å merke, at det var ham kong Harald støttet mot Halvdan, den 
trøndske kongen som — mens Sigurd jarl ennu var for ung — synes 
å ha stått som leder av Trøndelags selvstendighetskamp mot rikskonge- 
dømmet, representert av Harald Hårfagre og Eirik Blodøks”. 

Men snart efter må Halvdan Trønderkonge være død?, og nu 
trer Sigurd jarl Håkonsson frem som det trøndske aristokratis fører. 


1 I Glymdråpa omtaler Hornklove, under skildringen av Haralds Vesterhavstog, 
kongen som , Nidar varga lundr" — ,Nidelvens (Neas) ulvers tre"; Skjalde- 
digtning, B I s. 21, v.8. ALEXANDER BUGGE har i sin avh. Skaldedigtningen og 
Norges ældste historie, Hist. Tidsskr. 4. R. VI s. 180 hevdet, på grunnlag av 
dette uttrykk, at ,Glymdråpa's ord viser, at den flaate Harald seilte med paa 
Vesterhavsfærden, var bygget ved Nidelvens os; det maa ha været den flaate 
som Harald byggede, da han havde vundet Trøndelagen". ANNE HOLTSMARK, 
Porbjørn Hornklofes Glymdråpa (Bidrag til nordisk filologi av studerende ved 
universitetet i Oslo, utgitt av Magnus Olsen) Oslo 1927, 5.47, innvender med 
rette at ,det er vel å presse billedet for sterkt". At Haralds skib på Vester- 
havsferden var bygd i Trøndelag, synes denne kjenningen å tyde på. Men 
det lar sig neppe gjøre å legge i den noen oplysning om maktforholdene i denne 
landsdel, altså å se den som vidnesbyrd om at det var kong Harald, og ikke 
Håkon eller Sigurd eller Halvdan som var herre i Trøndelag. 

2 Egilssaga bringer (s. 198) en oplysning om at trønderne efter kong Haralds død 
tok Sigrød Haraldsson til konge, men at Eirik drepte ham i Tunsberg det 
følgende år. Hos Snorre (I s. 162—163) er dette svulmet op til en lang 
og inngående beretning, men det lar sig i enkeltheter vise, at han ikke har 
hatt mere å støtte sig til, enn den knappe notisen i Egilssaga. Jfr. Saga og 
oldfunn s. 15. — HaLvDaNn Kort har, i tilknytning til sin oversettelse av Historia 
Norwegiæ, Den eldste Noregs-historia, Gamalnorske bokverk, 19, s: 34 note, gått 
igjennem kildenes oplysninger om Haralds sønner, og er kommet til det resultat 
at Sigrøds eksistens er mere enn tvilsom. — Jfr. også Innhogg og utsyn s.41 
og Kohts avh. Smaating fra Halvdan Svartes og Harald Haarfagres sagaer, 
Hist. Tidsskr. 4. R. II s. 241 —247. 
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Som Harvpan Koanrt har festet opmerksomheten ved", blir det 
sagt i Egilssaga (s. 150) om kong Eirik Haraldsson, at han var efter- 
givende og føielig (mjog talhlydinn) overfor stormennene. Denne sagas 
skildring av kongens forhold til Arinbjørn herse (s. 213), som fikk hele 
Firdafylke å råde for, gir et eksempel på Eiriks holdning. Men Koht 
sier videre: ,Når vi likevel tror på et motsetnings-forhold (mellem Eirik 
Blodøks og stormannsættene), er det egentlig bare fordi vi veit at Eirik 
til slutt måtte rømme landet, og selvsagt var det fordi han fikk stor- 
mennene, eller de mektigste av dem, imot sig. Men selve denne 
hendingen syner at de ikke hadde noget imot kongedømmet i og for 
sig; for de tok bare en annen konge i steden." 

Jeg tror sammenhengen må bli opfattet noe anderledes. Det vest- 
landske aristokrati har neppe vært i stand til å Jage kongen fra landet 
så kort tid efter Haralds harde fremferd, som i overordentlig høi grad 
må ha svekket det, både tallmessig og kvalitativt. Det var i Trønde- 
lag kong Eirik særlig møtte motstand, fordi han vilde gjennemføre i 
denne landsdel det verk som hadde lykkes for hans far på Vest- 
landet. Så lenge Sigurd jarl ennu var ung, og Eiriks bror Halvdan 
hadde mest å si blandt trønderne, var hensikten med denne motstand 
ennu bare å holde Eirik borte fra Trøndelag. Men snart kom for- 
andringen: Sigurd jarls politikk gikk ut på at trønderne skulde gå 
angrepsvis frem mot Eirik, for å rydde av veien den trussel mot 
Trøndelags uavhengighet, som Eiriks herredømme på Vestlandet måtte 
være. Dette blev opnådd ved at jarlen 'allierte sig med Håkon Adal- 
steinsfostre. Da så skjedde, hadde ikke Eirik Blodøks tilstrekkelig 


1 HatLvpan Kort, Innhogg og utsyn, s. 102. — Det er ikke noen grunn til å 
legge særlig vekt på, at Egil kaller Eirik ,folkmygi", folkeundertrykkeren, og 
»logbrigdir", lovbryteren, ja ennog” , Panns grandar vé”, den som krenker hellig- 
dommen, Skjaldedigtning, BI s. 46, v. 19 og 8.47, V. 20. Nidvisene er så 
hatefulle mot Eirik, at slike utsagn umulig kan tilkjennes kildeverdi. Større 
interesse har det, at Egil kaller Eirik ,brædra søkkvi", sine brødres banemann, 
og at han videre, gjennem nidvisen mot Gunhild, gir oss visshet for at hun 
var blitt gift med Eirik før dennes flukt fra Norge. Jfr. Harald Hårfagré og 
hans efterfølgere, Hist. Tidsskr. XXVIII s. 222 note 1. At Egils to nidviser er 
ekte, det har MAGNUS.OLSEN, Om troldruner, Edda V s. 236 fg., gitt helt bin- 
dende bevis for. 
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styrke å stille op mot dem; han valgte derfor å dra til Danmark'; vi 
tør tro hans hensikt var å søke hjelp hos Gunhilds far (eller bror), 
danekongen. Men han fikk ikke noen støtte, og seilte isteden over 
til den engelske kongen, Æthelstan, som hadde stått i vennskapsforbin- 
delse med Harald Hårfagre”. 

Egilssaga forteller (s. 212 fg.) at kong Eirik styrte landet en vinter 
efter farens død; da kom Håkon Adalsteinsfostre vest. fra England. 
yHåkon för nord til Trøndelag, og der blev han tatt til 
konge. Den vinteren var de begge konger i Norge, men våren 
efter drog hver av dem hær sammen. Håkon fikk mange flere folk. 
Eirik så da ikke noe annet vilkår for sig, enn å fare fra landet." 

Tilsvarende til denne knappe beretning gir Snorre en over- 
ordentlig ordrik fremstilling av Håkon Adalsteinsfostres første optreden 
i Norge (I s. 165 fg.), men det er helt tydelig at han ikke har hatt 
mere å holde sig til enn det Egilssaga sier. Utmalingene i Heims- 
kringla omkring Håkons førsté møte med bøndene er en frukt av 
Snorres egen fantasi og kombinasjon. Fremstillingen er uten tilknyt- 
ning til tradisjonen. 

Med dette skal idlerså på ingen vis være sagt at selve kjer- 
nen i beretningen er feilaktig. Jeg finner det tvert om overmåte 
sannsynlig, for ikke å si hevet over tvil, at Håkon søkte direkte til 
Trøndelag, da han kom fra England. 
| Håkon-navnet var påfallende sjeldent i Norge i eldre sagatid, vel 
å merke utenfor jarleætten?. Blandt kongene av Harald Hårfagres 
slekt forekommer det bare i dette ene tilfelle. Snorre forteller (s. 156) 
at da Tora Moster-stang hadde født sin sønn, ,øste Sigurd jarl vann 
over gutten og kalte ham Håkon efter sin far, Håkon Ladejarl". 


1 Jfr. Ågrip af Noregs konunga sögum. Diplomatarisk Udgave ved Verner Dahle- 
rup, København 1880, hvor det direkte blir sagt (sp.10): ,Flypi hann (d.e. 
Eirik) pa oc cona- hans til Danmarcar fvrst.” Denne oplysningen — samt Ågrips 
fortelling om kong Eiriks ophold i England i det hele — må gå tilbake på Are 
Frodes grunnleggende verk om Norges eldste historie, Konungabök. Jfr. Saga og 
oldfunn s. 80. | 

2 HartvDan Kort, Norske dronningar, Serprent ifrå Syn og Segn, Oslo 1926, s. 8. 

3 Jfr. Arne RycGH, Haakon Thorefostres mor, Hist. Tidsskr. 5. R. HI s. 314 fg. 

4 Dette er. annen gang Snorre bruker denne pene om Håkon Grjotgardsson; 
jfr. ovenfor s. 9. 
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Det kan neppe være tvilsomt, at den fremstilling Snorre her gir, er 
den rette. På annen vis kan vi ikke forklare at navnet Håkon plut- 
selig dukker op i kongsætten. Men følgen av det måtte være, at 
Håkon Adalsteinsfostre kom til å stå i et nært forhold til Sigurd jarl, 
slik at det var naturlig for Håkon å dra til jarlen i Trøndelag; den- 
gang han søkte tilbake til Norge. Mest rimelig er det vel ennog, at 
Sigurd jarl har tatt det skritt å opfordre Håkon til å komme hjem 
fra England. Anderledes kan vi vanskelig forklare, at Håkon kom til 
Norge i et så overordentlig beleilig øieblikk — beleilig like meget 
for jarlen som for ham selv". | 

Alliansen mellem dem var fremkalt av den foreliggende situasjon; 
så snart Eirik Blodøks var dradd fra landet, og hans anmodning om 
hjelp fra danekongen hadde vist sig resultatløs, falt betingelsen for 
forbundet mellem Sigurd og Håkon bort, og det skulde snart vise 
sig, at de hadde helt motstridende interesser, som efterhvert måtte 
gjøre dem til åpne motstandere istedenfor venner. Motsetningen melte 
sig mellem rikskongedømmets representant og lederen av det mektige 
trøndske bondearistokrati. 

Som fostersønn av den engelske kongen må Håkon være opdradd 
som kristen; derom kan det ikke herske tvil. I tradisjonen blev 
Håkon Adalsteinsfostre skildret som misjonskonge, særlig overfor 
trønderne. Sagaene bringer ulike beretninger om Håkons forsøk på 
å få folket i Trøndelag til å ta ved kristendommen?, men på ett punkt 
stemmer alle fortellingene overens: kongen greide ikke å føre igjen- 


1 Fagrskinna anfører (s. 25) en laus-vise av Gunhild kongsmor, hvor det heter: 
»Gramr hefr Fjoröu"; Skjaldedigtning, B I s. 54. Dette betyr at kongen — 
Håkon Adalsteinsfostre — har landet i Fjordene, er i god behold i Fjordene. 

- Tilsynelatende stemmer ikke dette med Egilssagas og Heimkringlas oplysning 
om at Håkon kom til Trøndelag, og det må være grunnen til at Snorre har 
slått vrak på denne laus-vise i sin kilde Fagrskinna jfr. Saga og oldfunn s.r100 
—gor. Imidlertid kan jeg ikke se at dette vers på noen måte skulde rokke 
beretningen om at Håkon først drog til Trøndelag. Fagrskinna sier uttrykkelig, 
at Håkon og hans folk fikk hardt vær under seilasen over Nordsjøen, og at de 
av den grunn kom ut av kurs. Derfor var det ikke mulig for Håkon å seile 
direkte til Trøndelag, så meget mere som folk som drog fra England til Norge, 
søkte inn til Norges kyst et godt stykke syd for Stad, for derpå å følge hoved- 
leden nordover. Jfr. P. A. Muncu, Det norske Folks Historie I,r s. 708. 

2 Saga og oldfunn s. 42—49. ge 
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nem det han hadde villet, ja andere ane ham ennog til å ta del 
i :deres hedenske blotgilde. 

Sagaenes fortellinger om slike sammenstøt mellem Håkon og de 
hedenske trøndere blir støttet ved oplysninger i samtidige kvad. Det 
fremgår av flere enkeltheter i Eyvind Finnssons Håkonarmål, at kongen 
hadde forbrutt sig overfor de gamle er og at han derfor ikke var 
helt velsett i Valhall:. 

I sin Sigurdardråpa kaller Kormak Sier jarl ke 
beskytter (vøs vægi-valdi)"?, og Eyvind Finnsson omtaler jarlen som 
phan der gav ravnene blod"?. Det er neppe bare for å fortelle at 
Sigurd var en hedensk fyrste, at de to skalder lovpriser ham på 
denne vis. Ordene må sikte til en bestemt hendelse, og det kan ikke 
være tvilsomt hvilken dette var: det må være Håkons forsøk på 
å kristne trønderne. | 

Ågrip betegner et sted (sp. 22) Sigurd som EE og. det må 
bety Yrna- eller Ørlands-jarl*. Denne betegnelse — som vi ikke har 
noen grunn til å mistenkeliggjøre — viser, at Sigurd var kommet i 
besiddelse av det område som tidligere hadde tilhørt hans ætt, men 
som kong Harald må ha bragt under sitt herredømme efter Håkon 
Grjotgardssons død. Således behersket jarleætten på en vis atter inn- 
løpet til Trondhjemsfjorden. Vi har ingen sikker kunnskap om når dette 
var skjedd, men alt synes å peke på Håkon Adalsteinsfostres tilbake- 
komst fra England som det mest naturlige tidspunkt. Ørlandet må ha 
vært betalingen Håkon gav for den støtte som Sigurd jarl ydet ham, 
en støtte som kongen faktisk ikke kunde undvære. Tanken på å komme 
1 besiddelse av Ørlandet, for derved å styrke sin stilling i Trøndelag, 
har muligens ført Sigurd til å ta op kampen mot Eirik Blodøks. 

Da Håkons stilling på Vestlandet var blitt vel befestet, og han 


o 


ikke lenger var henvist til Sigurds hjelp, må han ha forsøkt også å 


1 Jfr. R. K. Bryni.psen, Haakon den Gode som missionskonge, Hist. Tidsskr. 5. 
R. IV s. 369 fg. 

? Skjaldedigtning, B I s. 69, v. 6. 

3 Skjaldedigtning, B I s.61, v.1r. — 

4 Jfr. Sopnus Bucerzs Bemærkninger i G.A. Gjessings utgave av ,Jömsvikinga 
saga i latinsk Oversættelse af Arngrim Jönsson”, s. XIII, Gusrav Storm i Monu- 
menta historica Norvegiæ, Kr.ania 1880, s. 111 note, og HaLvpan Kont, Om Haa- 
logaland og haaløyg-ætten, Hist. Tidsskr. 4. R. VI s. 15. 
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gjøre sig til herre i Trøndelag. — Av kvadenes oplysninger må vi 
ubetinget ha lov til å trekke den slutning, åt Sigurd jarl var lederen 
av trøndernes motstand mot kong Håkons kristendomsbud. För første 
gang stod her ætten på Lade som representant for det trøndske 
aristokratis reaksjon mot kristendommen, men denne reaksjon var like 
meget politisk som religiøst bestemt, på samme måte som kongens 
bestrebelse for å få bringe den nye tro til seier I Trøndelag prinsipielt 
sett var en politisk kamp, hvis virkelige hensikt var å knekke de 
trøndske storbønders religiøse og politiske maktstilling. Det var dette 
aristokrati, og ikke jarleætten på Lade, som var rikskongedømmets 
virkelige fiende. At Sigurd jarl ved denne leilighet var trøndernes 
leder, betydde ikke at han var den faktiske makthaver i Trøndelag, 


men er snarere et vidnesbyrd om, at hans interesser var de samme * 


som de øvrige trøndske stormenns, at Jarleætten var gått inn 1 kret- 


sen av de herskende i denne landsdel. Vel var Lade-ætten — ikke 


minst gjennem besiddelsen av Ørlandet — den avgjort ledende i 
Trøndelag, men likevel nærmest som primus inter pares. Dette var 
en direkte følge av, at Håkon Grjotgardsson og Harald Hårfagre ikke 
i egentlig forstand hadde erobret Trøndelag. — Fordi de trøndske 
stormenn ' stod samlet i sin motstand mot den nye lære, lyktes det 


ikke for kong Håkon å hevde noen overmakt overfor dem: Før 
misjonsforsøket var Håkon bare formelt herre i Trøndelag, efterpå 


kunde ikke engang denne form oprettholdes. 

I Håkonarmål sier Eyvind Finnsson om kong Håkons siste kamp”, 
at ,han egget håløyger og holmryger (het å Håleygi sems å Holmrygt)"; 
og andre samtidige oplysninger viser at han også var herre i Viken”: 
kystlandet fra Finnmark til Gautelven var det Håkon Adalsteinsfostre 
rådde for. Men Vestlandet var centret i hans rike; 1 vestlands- 
fylkene foretok han inndelingen i skibreder og fastsatte den nye 


1 Skjaldedigtning, B I s. 59, v. 3- 

2 Jfr. Hatvpan Kort, Var Håkon den Gode landskonge eller berre vestlandskonge? 
Håkonarvarde, Minningar um Håkon Adalsteinfostre, Risør 1921, 58. 22—24. 
Koht ser i Kormaks uttrykk ves vægi-valdr ,ei minning um at han (d.e. Sigurd 
Ladejarl) sette seg imot kristnings-påbode til kong Håkon. Vi torer difor trygt 
gå ut ifrå at Sigurd jarl godtok Håkon for yverkonge i Trøndelag; jarledøme 

her står ikkje i noka motsetning til rikskongedøme". Jeg må innrømme at jeg 
ikke synes vi på et slikt grunnlag ,trygt" kan gå ut fra dette. 
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ledings-ordningen*. Det siste betydde fullendelsen av Harald Hårfagres 
erobring: nu kunde de ekstraordinære tilstander som undertvingelsen 
av Vestlandet hadde ført med sig — ,odelstilegnelsen" —, vike plas- 
sen for ordnede forhold, bygd på et lovfestet militærvesen” — Men 
i Trøndelag finner vi ikke noe spor av kong Håkons fredelige virke, 
ingen skald har knyttet denne landsdel til hans navn. 


Når Håkon Agde ikke fikk eie til å å gjøre nye 
offensive fremstøt mot Trøndelag, skyldtes dette hans motsetning til 
Danmark og til Gunhildsønnene, og denne motsetning endte til slutt 
med Håkons fall på Fitjar. Harald Gråfeld og hans brødre hadde fra 
først av fred med danekongen, og de kunde derfor med full kratt ta 
op rikskongenes kamp for å bli herrer i Trøndelag. Det var Sigurd 
jarl som mere enn noen annen hadde drevet deres far, kong Eirik, 
fra hans arv. Deres bestrebelser for å vinne herredømmet over trøn- 
derne måtte derfor i høi grad bli direkte rettet mot Sigurd jarl; 
overfor ham hadde de noe å hevne. 

I Eyvind Finnssons Håleygjatal blir det fortalt?: ,Landsstyrerne 
(jarörådendr) drepte Sigurd på Aglo. Den tapre fyrste blev berøvet 
livet, da landsherrene (Jandrekar) troløst svek Tys ætling (Tys gttung 
i tryggö sviku)." ArrxanDer BucGE har pekt på* at Eyvinds ord gir 
bedre beskjed enn sagaene, idet de ,viser os at der er blit sluttet 
formelig fred mellem Sigurd jarl og Harald Graafeld og avlagt edelige 
løvter, dem Harald siden brøt”. 


I Epv. Bure, Leding. Militær- og en i Norge i ældre tid, Kr.ania 
og K.havn 1920, s. 39 fg. 

? Heimskringla (I s. 1 55) og Egilssaga (s. 112) forteller at en av Harald Hårfagres 
kongsgårder lå ,å Lygru å Sæheimi", nu Seim i Alversund herred på halvøen 
nord for Osterfjorden i Nordhordland. Der sier Snorre (I s. 219) at Håkon Adal- 
steinsfostre blev hauglagt. Det tyder på at Seim var den av kongsgårdene som 
hadde vært kong Håkons hovedsete. — Vel verdt å merke er det også at Hkr. I 
S. 201 oplyser, at ved et av Gunhildsønnenes angrep ,var Håkon konungr å 
. Sunn-Mæri (feil for Nord-Mæri) i ey bDeiri, er Frædi heitir, par sem heitir Birki- 
strond at bi sinu". Ved det siste angrep opholdt han sig som bekjent på 
kongsgården Fitjar. — Disse oplysninger viser at Håkon holdt til NE Véstlandet. 


Ko 


Skjaldedigtning, BI s. 61, v. 11 og 12. 
+ Arzex. BUGGE, Skaldedigtningen og Norges ældste historie, Hist. Tidsskr. 4. R. 
VI s. 187 —188. 
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Forholdet har altså vært, at Gunhildsønnene oprinnelig har ga- 
rantert Sigurd jarl besiddelsen av det land og den stilling han hadde, 
men da deres egen makt var tilstrekkelig sikret i andre landsdeler, 
har de bragt til utførelse en plan de fra første stund må ha næret. — 

I Fagrskinna heter det (s. 52 fg.): ,Det er sagt om Gunhilds 
sønner, at de tok dåpen i England i sin ungdom. Og da de kom 
til landet, og alle hadde tatt kongenavn, da brøt de ned hov og blot- 
skap, men nødde ingen mann til kristendommen, og ikke er sagt annet 
om hvorledes de holdt troen, enn at den var kristen som vilde det, og 
den hedensk som vilde det." Dette sted viser klart tradisjonens fiendt- 
lighet overfor Harald Gråfeld og hans brødre; at de brøt ned hovene, 


o 


noe :en kristen eftertid burde vite å vurdere, nevnes her som angrep 
på dem: de bygde ikke noe nytt isteden, men vilde bare berike sig. — 
Einar Skålaglam sier i en strofe om Håkon jarl Sigurdsson!: ,Gamles 


1 Skjaldedigtning, BI s. 116. — I annen halvstrofe av samme vers sier Einar at 
pnu er jarlen satt til å styre de kraftige fyrsters land (settr at setri peira af- 
rendra jofra)". Av dette uttrykk og av Eyvinds betegnelser jardrådendr og 
landrekar om Gunhilds sønner, kunde en fristes til å trekke den slutning at de 
alle var konger, som enten delte landet mellem sig, eller rådde i fellesskap som 
likeverdige herskere. Men en rekke andre skaldevers viser tydelig at det var 
Harald Gråfeld som var kongen; de andre var bare for ,prinser av blodet" å 
regne. — I Gråfeldardråpa (BI s.67, v.6) forteller Glum Geirason at Harald 
nlét marga jafnborna sér velta; ofvæginn réd jofra" — han drepte mange av like 
høi ætt som sig selv; uimotstålig overmannet han fyrstene. At de var av jevn- 
høi ætt, sier selvsagt ikke noe om deres arverett, men viser at de stammet 
fra Harald Hårfagre, og derfor gjorde krav gjeldende på styringsmakten rundt 
i landet; derfor var det Harald drepte dem. Konungr Nöregs kaller skalden 
ham i dette verset, like efter brukes betegnelser som vidlendr Harald (v.7) og 
foldar vorér (v.8), den vidtherskende Harald, landets beskytter. Forskjellen 
mellem Harald og hans brødre fremgår av ord som disse (s. 68, v. 11): ,Håpet 
mitt om rikdom blev ødelagt, da kampen endte kongens liv (brd lifi hilmis); 
men jeg vet at begge hans brødre har lovet mig gode gaver." Derfor gir Glum 
Harald æren for Håkons død (s. 68): ,Vel hefr Haraldr, folkrakkr fylkir, hefnt 
Gamla". — Eyvind Finnsson kaller Harald (s. 63, v. 7) Horöa landvorör, og sier 
(5. 64, v. 10): ,Einn dröttin hefk åttan fyrra an pik,jofurr dyrr, bibkat mér ens 

3 pridja" — én herre hadde jeg før dig, herlige konge, en tredje ønsker jeg ikke. 

. — Einar. Skålaglam priser Håkon jarl på denne vis (s. 119, v. 13): ,Fyrsten 
vendte ikke hjem før hans far var hevnet; han fikk hordekongens (Horöa konungs) 
liv i sin makt.” — Først efter Harald Gråfelds død ser vi hans bror Ragnfrød 
tre frem som konge (s. 120, V. 20, 21 og S. I21, V. 24). Einars- mange vers i 
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brødre (d. e. Gunhildsønnene) rådde før for landet; de våget å bryte 
blotene (sus fordi granda véum)", og i Vellekla oplyser Einar", at 
Håkon jarl ,lot snart alle Tors og de andre guders herjede hov- 
land (941 ofherjud hofs ond) frede som sanne helligdommer for folket”. 
Og skalden priser den rett-troende jarl for hans gode forhold til de 
hedenske guder: ,De nådige æser vender sig til blotene; den mek- 
tige kriger vinner heder ved slikt. Nu gir jorden grøde som før; 
atter lar den gavmilde fyrste mennene bygge gudenes hus." Denne 
sterkt understrekede ros overfor jarlen, gir tydelig vidnesbyrd om, at 
hedendommen hadde en vanskelig tid i Gunhildsønnenes dager. 

Skal man — uavhengig av den lite objektive overlevering — 
danne sig en mening om hvorfor Harald Gråfeld og hans brødre 
ybrøt ned hov og blotskap", da gjelder det å ha klarhet over deres 
historiske stilling”. Gunhild kongsmor og hennes sønner var ikke tyver 
og ransmenn, som bare tenkte på å skaffe sig rikdommer, uten hen- 
syn til, hvor disse var å finne. De var bærere av det ,legitime" 
kongedømmes idé, dronningfødte sønner av Harald Hårfagres eneste 
dronningfødte sønn. Som arvtagere efter Harald og Eirik måtte de 
strebe mot det samme mål som bestefaren og faren: å vinne herre- 
dømmet i Trøndelag. Skaldens ord om deres fremferd mot hovene, 
kan ikke bety annet enn at Gunhildsønnene fortsatte den politikk 
Håkon Adalsteinsfostre hadde ført: å forsøke å knekke hedendommen 
blandt trønderne; som han, slik har også de innsett, at det var den 
eneste vei til målet.- 

Einar Skålaglams vers viser tydelig, at Harald Gråfeld virkelig 
har gjort flere fremstøt mot Trøndelag, men skaldens ord er ikke formet 
så presist, at de tillater noen slutning om hvorvidt det for en tid 
har lykkes Gunhildsønnene å få makten blandt trønderne; alt vi kan 
si er, at de må ha betegnet en alvorlig trussel mot det trøndske 
aristokratis maktstilling. 


Vellekla om jarlens kamper mot ham, er et. vidnesbyrd om de harde anstren- 
gelser som krevdes før Håkon greide å slå rikskongedømmets representant ned. 
Ragnfrød Eiriksson var den siste ætling av Hårfagre-ættens ,legitime*" linje, 
Jfr. Harald Hårfagre og hans efterfølgere, Hist. Tidsskr. XXVIII s. 221—222. 

1 Skjaldedigtning, BI s. 119, v. 15 og 16. 

? Jfr. min populære artikkel: Gunhild kongsmor, Arbeiderbladet 25. februar 1928 
(nr. 56). | 
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Hos Snorre finner vi følgende oplysning (I s. 277): ,Så sier 
Are prest Torgilsson, at Håkon jarl Sigurdsson. hadde rådd 13 vintrer 
for sin farsarv i Trøndelag før Harald Gråfeld falt, men de 6 siste 
vintrene Harald Gråfeld levde, sier Åre at Gunhildsønnene og Håkon 
kjempet mot hverandre, og de drog skiftevis av landet (ok stukku 
ymsir ør landi)." Det siste uttrykket viser tydelig, at Snorre ikke 
har misforstått Are, slik Gustav Storm mente”, idet det utvilsomt 
stammer fra dennes Konungabök?. Det samme er også tilfelle med 
oplysningen om at Håkon i denne tid rådde for sin farsarv (,var yfir 
fodurleifd sinni"), som vi gjenfinner i Ågrip (sp. 21). — Disse med- 
delelser — hvis riktighet vi ikke godt kan trekke i- tvil? — tyder 
bestemt på, at Gunhildsønnene ikke opnådde noe ved å drepe Sigurd. 
Ladejarl. Sønnen Håkon stod ferdig til å overta stillingen som trøn- 
dernes fremste'mann i kampen mot rikskongene*; han klarte å hevde 
sin stilling i Trøndelag, å slå Haralds angrep tilbake. Men efter ni års 
forløp gikk stridens bølger så høit, at motstanderne skiftevis drev hver- 
andre fra landet. I disse årene må det vel ha vært, at Gunhildsønnene 
førte sine hovedangrep mot hovene i Trøndelag, men under et av de 
ufrivillige ophold i Danmark sluttet Håkon en avtale med danekongen, 
som skulde bli skjebnesvanger for Harald Gråfeld og hans brødre. 
Jarlen hadde sin far å hevne, og til slutt lyktes det ham å ta av dage 


1 Se folkeutgaven av Gustav Storms Snorre-oversettelse, S. 143 note. 

2 Jfr. Saga og oldfunn s. 3—4. 

3 I diktet Nöregs Konungatal, hvis oplysninger for den eldre tids vedkommende 
skyldes Sæmund Frode, blir det sagt at Harald ,réd niu vetr fyr Nöregi", Skj. BI 
8. 578, v. 18, mens Are angir 75 år. Det er ikke lett å forstå hvad denne med- 
delelsen kan bero på. All den stund vi helt sikkert kan si, at Konungatal i en rekke 
tilfelle ikke gjengir Sæmunds kronologi i dens oprinnelige form, har vi heller ingen 
sikkerhet for at Konungatals forfatter på dette punkt har opfattet sin hjemmels- 
mann rett. Jfr. Harald Hårfagre og hans efterfølgere, Hist. Tidsskr. XXVIII 
s. 181 fg. Vi gjør derfor best i å se helt bort fra denne oplysningen, for isteden 
å holde oss til Ares, som i sig selv er helt klar, og som dernest har den uom- 
tvistelige fordel, at den på en utmerket måte samsvarer med den opfatning av 
kampen mellem Harald og Håkon som vi også ad annen vei føres til. 

4 Jfr. Flateyjarbök, ed. G. Vigfsson og C. R. Unger, I s. 239: ,En pa er Hakon 
jall var drepinn hafde hann jall uerit prettan uetr ok XX fra pvi er Sigurdr jall 
faöir hans fell. En pa var Hakon halfpritugr. En nu skorti hann II uetr a sex- 
tugan er hann var drepinn.” Jfr. G. A. Gjrssme, Undersøgelse af Kongesagaens: 
Fremvæxt, II. Ares og Sæmunds Tidsregning, Chr.ania 1875, s.6. 
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Gunhilds eldste og betydeligste sønn, den eneste av brødrene som 
inntil da bar kongenavn. Derved ryddet Håkon tillike rum for sig selv. 
Jarlen på Lade blev danekongens styringsmann i Norge; rikskonge- 
dømmet var uten representant. | 


Einar Skålaglam oplyser! at ,alt land nord for Viken ligger nu 
under jarlen", og Eyvind Finnsson: sier?: ,Han råder for hele landet 
like øst (d.e. syd) til egdenes hjem (alt åustr til Egöa bys)" Håkon 
jarl Sigurdsson styrte altså over Norge fra Viken til Finnmark; Eyvinds 
ord må da opfattes slik at jarlen også rådde for egdenes land — til 
og med Agder. Bare på den vis blir det full samsvarighet mellem 
ham og Einar. Men skaldene gir oss ingen beskjed om de vilkår som 
var avtalt mellem landets nominelle overherre, danekongen Harald 
Gormsson, og Håkon jarl. Vi vet således ikke om Håkon var selv- 
stendig styrer over Trøndelag, og skattepliktig bare for kystfylkenes 
vedkommende*, men den ordning er vel den mest sannsynlige*. 

Ved siden av den selvfølgelige betegnelsen frænskr jarl, som 
forekommer en gang hos Tind Halkjelsson>, fins i Vellekla Håkon jarls 
navn tre ganger i forbindelse med norske landsdeler: Meæra folkver- 
jandi (v. 22), Horöa vorör (v. 26) og det underlige Dofra dröøttinn (v. 26)6, 
som vi muligens tør opfatte som et minne om jarlens ekspansjon mot 
Oplandene og Øst-Norge i det hele”. Men ellers peker disse spar- 


1 Skjaldedigtning, BI 5. 120, V. 17. 

2 Skjaldedigtning, BI s. 62, v. 15. 

3 Sigvat Tordsson kaller et sted Norge ,haukey Haralds"; Skjaldedigtning, BI 
S. 239, v. 18. Dette må sikte til at Håkon skulde betale Harald Danekonge 
høker i skatt, noe bl.a. Theodricus monachus (s. 11) gir beskjed om; jfr. G.A. 
GJESSING, Loc. cit. s. 64. Slik blir Sigvats ord også opfattet av Odd munk, Det 
Arnamagnæanske Haandskrift 310 qvarto, ed. P.'Groth, Chr.ania 1895, S. 94. — 
I det følgende citert som Arn. 

+ Jfr. Env. Burr, Grunnriss av Norges historie, Oslo 1926, 5.7: pl Trøndelagen, 
hans eget ættland, rådde Håkon Ladejarl uavhengig." Det har ikke lykkes mig 
å finne noe kildested som direkte oplyser at så virkelig var tilfelle. 

5 Skjaldedigtning, BI s. 136, v. 2. 

6 Skjaldedigtning, BI s. 120—121. 

7 Jfr. Saga og oldfunn s. 143. Antagelig er det vel også i sammenheng med denne 
ekspansjon vi må se oplysningene om at Gissur Kvite fra Valdres og Torkel 
Leira fra Viken tok del i Hjørungavåg-slaget; jfr. Fagrskinna s. 94. 
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somme oplysningene mot Vestlandet som tyngdepunktet i Håkons 
maktområde. 

Skal vi danne os en noenlunde velgrunnet mening om dette 
betydningsfulle spørsmål, er det også et annet materiale vi kan gjøre 
bruk av, némlig de sagnhistoriske kilders fortegnelse over de stormenn 
jarlen hadde nærmere forbindelse med, og særlig listen over dem som 
tok del i Hjørungavåg:slaget. 

Fagrskinna meddeler (s. 94) at Eyvind Finnsson, Hårek fra 
Tjottas far, og Erlend Steik fra Namdalen — ,bader lænnder menn 
oc agiæter" — var med i kampen, og selv om Jömsvikinga-saga ikke 
nevner dem, kan vi ikke godt tvile på at oplysningene må være på- 
litelige. En svak mulighet er det likevel for, at denne sagas! ,Sigurdur 
steiglingur nordann af Halogalandi" er identisk med Erlend, men til- 
navnet tyder på at Sigurd var fra Steigen på Engeløy?*. Videre 
nevnes her Tore Hjort fra Vågar — ,lendur madur og uid-frægur". 
Lenger sydfra anføres? Ragnvald fra Ærvik, ytterst på Stad, og 
endelig* Arnmod og hans sønner Arne og Finn; navnene gir visshet 
for at Arnmod var fra Giske. — Jömsvikinga-saga forteller> at 
da daneflåten — ,jomsvikingene" — kom til Norge, ,var Håkon jarl 
og hans sønn Eirik i veitsle på den gård som heter Skugge; den 
mann som holdt veitslet het Erling, og han var Håkon jarls lendmann”. 
Erling fra Skugge hørte hjemme i Borgund. — Snorre oplyser 
(I s. 287 fg.), at jarlen tok til hustru Tora, datter av Skage Skofte- 
son, en mektig (rikr) mann. ,Jarl veitti honum störar veiglur å 
Mori", 


1 Jömsvikinga-saga efter Cod. AM. 510, 4:t0, ed. Carl af Petersens, Lund 1879, 
s.71. Oplysningene om Tore Hjort og om Jernskjegge fra Yrjar er fra samme 
sted. 

2 Jfr. ALExanDEr BucGE, Nordlands skiftende skjæbne, Hist. Tidsskr. 4. R. V s. 413. 

3 Jömsvikinga-saga, latinsk Oversættelse af Arngrim Jönsson, ed. G. A. Gjessing, s.42. 

4 510, 5.71: »Armodur ur Aunundar-firdi og Arne, son hans”. Jömsvikinga-saga 

efter skinnboken 7, 44% å Kungl. Biblioteket i Stockholm, ed. G. Cederschiödld 

s. 27 har: ,beir feögar Arnmöör ok Årni ok Fiör". 

510, 5. 62. 

6 I Landnåmabök (s. 122) blir oplyst: ,Skage Skofteson het en fremtredende 
(dgætr) mann på Møre; han blev uforlikt med Eystein Gluma, og för av den 


: QN 


grunn til Island." Likevel møter vi altså på Håkon jarls tid en mann av samme 
navn på Møre. 
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På denne vis har det lykkes oss å få rede på i alt otte menn fra 
Hålogaland og Vestlandet, som stod i nær forbindelse med Håkon jarl. 
Når ingen fra de sydligere fylkene blir omtalt, må det henge sammen 
med at jarlen bare fikk anledning til å samle folk nord for Porgund 
da daneflåten behersket det øvrige område. 

Påfallende blir dette tall sammenlignet med de få menn vi here om 


fra Trøndelag. Den første av disse var Jernskjegge fra Uphaug 


på Yrjar, deltager i Hjørungavåg-kampen. Og egentlig hører han 
like meget — eller mere — til kyst-aristokratiet enn blandt de trøndske 
storbønder. Den annen var Styrkar fra Gimsar*, far av Einar 
Tambaskjelve?. Fagrskinna sier om Jernskjegge og Styrkar (s. 94) 
at de ,mester varo fa lænndra manna firir nordan Staö"*,. 


1 Det er visstnok så at Odd munk oplyser (Arn. s.79—80) at ,larnskeggi af 
Yriom oc Styrkarr Einriöa son af Gimsum*" var blandt de trøndske høvdingene 
som ledet trøndernes motstand mot Olav Trygvasons kristningsforsøk, ja Jern- 
skjegge talte ennog på bøndenes vegne mot kongen. Likevel er beliggenheten 
av hans gård visstnok vidnesbyrd om at han i strengere forstand ikke hørte med 
til kretsen av trøndske stormenn. Det var hans maktstilling på Ørlandet, som 
sikret ham innflytelse i Trøndelag. 

Snorre forteller (Hkr. I s. 388) at ,efter Jernskjegges død blev hans lik ført 
ut til Yrjar, og han ligger i Skjegge-haugen på Austrått". Det kan ikke bety 
annet enn at Austrått var Skjegges annen hovedgård; jfr. ovenfor s. 6, note 4. 
Olav Trygvason inndrog den så under kronen som kongsgård; anderledes kan 
vi ikke forklare at Olav Haraldsson kunde gi Austrått til Finn Arneson, dengang 
han gjorde Finn til sin lendmann i Uttrøndelag; jfr. nedenfor s. 39. 

I 510 (s.71) blir han kalt ,Sigrekur af Gimsum*", men alle de andre redaksjonene 

av Jömsvikinga-saga har Styrkar, og den formen finner vi også i Fagrskinna (s. 94). 

3 Snorre gir et sted (I s. 249) slektsrekkene for Jernskjegge og for Einar Tamba- 
skjelve, og det blir her sagt, at Einars far var Findride, hans farfar Styrkar. 
Blandt de menn hvis skib seilte forbi høvdingene ved Svolder, nevner Snorre 

(58. 435) Eindride fra Gimsar. Hos Odd munk er forholdet anderledes; han sier at 

det var Styrkar som seilte forbi, og alle tre redaksjonene av hans Olavssaga 
betegner Styrkar som sønn av Eindride. Fagrskinna (s. 118) følger Odd, ved å 
si at: det var Styrkar og ikke Eindride som drog forbi ved Svolder, men op- 
lyser ikke ett ord om hvem Einar Tambaskjelves far var. — Snorre må ha regnet 
med, at Einars sønn mest sannsynlig var kalt op efter bestefaren, og av den 
grunn vek han av fra de oplysningene hans kilder bragte. Men da meddelelsen 
om at Styrkar var Einars far, er den som er best kildemessig fundert, må vi 
ubetinget feste mest lit til den, så meget mere som vi også finner den i Flat- 
eyjarbök I s. 457, I en beretning som er original i dette verk. 

£ Jömsvikinga-saga (Lat. s. 42) nevner blandt Håkons menn i slaget ,Hallsteinus 
Kerlingabane (vetularum interfector)”; det sies her at han var ,de Fyolum 
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Det resultat vi således er kommet til, viser at to trøndske stormenn 
fulgte Håkon jarl, eller rettere bare én: Styrkar fra Gimsar. Om 
ham er det å bemerke at sønnen Einar stod i så nær forbindelse 
med jarleætten, at det også for hans eget vedkommende må antas å 
ha gjort sig særlige forhold gjeldende. Men da vi ikke kan vite noe 
sikkert i så måte, er det ikke metodisk rett å sette ham i noen sær- 
stilling; vi får altså & (9) fra kystfylkene og 2 (1) fra Trøndelag". 

Den eneste slutning vi naturlig føres til, er at Håkon jarls makt 
var langt bedre befestet på Vestlandet og Hålogaland enn i Trønde- 
lag, og det til tross for at skalden uttrykkelig sier at jarlen gav de 
herjede hovland fred. 

Historia Norwegiæ oplyser om Håkon jarl?*, at han s0b intempe- 
ratam animi crudelitatem nequam cognominatus (erat)" — han blev 
kalt ,den grusomme" på grunn av sin grenseløse hårdhet. Men hvori 
hans hårdhet egentlig bestod, det gir ikke denne kilde noen nærmere 
beskjed om. — Her har sagaene på norrønt mål mere å fortelle; 
således heter det hos Snorre (I s. 343), at trønderne vendte sig imot 
Håkon jarl ,fordi han var usømmelig i omgang med kvinner; det 
gikk så vidt, at jarlen lot ta mektige menns døtre og føre dem hjem 
til sig, lå hos dem en uke eller to, og sendte dem så hjem. På grunn 
av dette fikk han stort uvennskap med kvinnenes. frender, og: bøndene 
tok til å knurre, slik trønderne er vant til overfor alt som er dem imot". 


teller Fiölum)", altså fra Fjaler. Men 510 (s.71) har ,af Fiollum*", og Flat- 
eyjarbök (I s. 188) kaller ham ,Hallsteinn kellingabani af Fliodum*", altså fra 
Fyod, den nuværende gård Fløan i Skatval herred like nord for Stjørdal. — 
Da tolkningen i dette tilfelle er så usikker, gjør vi imidlertid best i å se helt 
bort fra denne mann. 

1 Tind Halkjelsson sier i sin dråpa om Håkon jarl og kampen i Hjørungavåg, 
Skjaldedigtning, BI s. 138, v. 9: , Par vas leidangr fyr landi", og i Eiriksdråpa 
oplyser Tord Kolbeinsson under skildringen av samme slag, BI s. 204, V. 4: 
pLeidangr: rendi langt med landi". Epv. Burr, Leding, s.40 ser i disse to 
oplysninger ,fuldt bevis for at ledingsinstitutionen går tilbake ialfald til det 10. 
årh." — både i Trøndelag og på Vestlandet. Imidlertid peker vårt øvrige ma- 
teriale bestemt på, at vi ikke av disse ord kan trekke noen som helst slutning 
om noe ordnet ledingsvesen i Trøndelag i 10. årh. Det er all grunn til å regne 
med, at skaldene i dette tilfelle taler om det vestlandske (og håløygske) 
opbudet, som var organisert av Håkon Oase nslOstre. 

2 Mon. hist. Norv., s. I II. 
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Det synes å være hevet over tvil at det ligger noe til grunn for 


denne ordrike utmalingen, men like sikkert er det imidlertid at vi 


ikke her står ved den virkelige forklaring til trøndernes reisning 
mot Håkon Ladejarl. Tradisjonen har festet sig særlig ved en enkelt 
side, et utslag blandt mange andre, av Håkon Sigurdssons optreden. 
Fagrskinna sier da også (s. 106), at efter seiren i Hjørungavåg ,tok 
han til å bli hard mot landsfolket, og pengekjær, og passet ikke loven. 
Men verst var det, at han var usedsmann mot kvinner, og hans menn 
gjorde som: han”. | | | 

Når trønderne tidligere hadde samlet sig om jarlene på Lade, 
både Sigurd og Håkon i hans første tid, var det fordi de var de 
fremste voktere av det trøndske aristokratis selvstendighet i forholdet 
til rikskongene. Nu var stillingen blitt en annen; istedenfor å stå 
som primus inter pares, var Håkon jarl blitt landsherre. Dermed 
måtte nødvendigvis båndet løsne mellem ham og de andre trøndske 
stormannsættene; hans maktstilling kom til å bety en fare for dem. 

Det tok tid før misnøien i Trøndelag mot Håkons harde styre 
gav sig uttrykk i handling. Det skjedde først da han hadde gjort sig 
uavhengig av danekongen, og slått de danske vikingers angrep tilbake 
i Hjørungavåg-slaget. Efter det kunde han optre med ennu større 
kraft enn før, for å bli herre over trønderne, slik han var det på 
Vestlandet og Hålogaland. 

Men trøndernes oprør bragte dem seier. Det storbonde-aristokrati 
som stod lik en mur mot rikskongenes fullstendige herredømme i denne 
landsdel, det viste i gjerning at det ikke ønsket å være utsatt for den 
trussel som Håkon jarls overmektige stilling innebar. 


I en undersøkelse av Olav Trygvasons siste kamp har jeg søkt 
å bringe klarhet over kongens forhold til Trøndelag", og de resultater 
denne gjennemgåelse av kildene har ført til, må her gjengis. 
Det var først efterat Håkon jarl var drept, at Olav Trygvason 
kom til Norge, sikkert fordi han hadde fått beskjed om reisningen 
mot jarlen. Fagrskinna forteller (s. 111) at han med én gang søkte 
nord i landet. ,Da han kom til Trøndelag, tok alle trøndere vel imot 
ham, og først gauldølene", som hadde ført an i reisningen mot Håkon 


I Olav Trygvasons siste kamp, Festskrift til Hjalmar Falk, Oslo 1927, 8. 54—77 
Forholdet mellem kong Olav og trønderne er behandlet s. 73 fg. 
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Sigurdsson. , Trønderne trengte en høvding de kunde ha tillit til, 
eftersom de hadde samlet sig mot Håkon og drept ham, og han hadde 
mektige og djerve sønner til å ta hevn." , Olav blev tatt til konge på 
Øreting, og han sverget å holde loven"; han måtte altså ikke krenke 
den hedenske religion eller søke å bringe noen forandring i de be- 
stående maktforhold i Trøndelag. Med trøndsk hærhjelp var det så 
kong Olav sikret sig makten i Viken og på Vestlandet og Hålogaland. 

Men snart kom det til brudd mellem Olav Trygvason og aristo- 
kratiet 1 Trøndelag, idet han forsøkte å gjennemføre kristendommen i 
denne landsdel. Halfrød kaller kong Olav ,horgbrjötr" og ,vægrimmr"", 
og oplyser at ,sa's siör med ræsi Sygna, at blot eru kvidjud"*, 
den sed er nu innført av sogne-kongen, at blotene er forbudt. Men 
den kongelige hoff-poet går for vidt når han vil ha det til, at ,aløir 
Par låta ætt Odins fyr réda", alle folk vraker nu Odins slekt. Det 
var Olav Trygvasons mål å opnå dette, men det lyktes ikke for ham. 
Følgen var derfor, at da Olav rustet til kamp mot sveakongen og 
danekongen, fikk han omtrent ingen støtte fra Trøndelag. Det frem- 
går av den listen sagaene bringer over de mest fremtredende menn 
på Ormen Lange: av 33, hvis hjemsted lar sig nærmere bestemme, 
var bare 4 trøndere?, og derav var to brødre. De slutninger vi kan 
trekke av denne fortegnelse, får øket verd ved Halfrød Vandrødaskalds 
oplysning om*, at ,kongen i slaget (ved Svolder) måtte savne 


1 Skjaldedigtning, BI s. 149, V. 3 og 4. 

2 Skjaldedigtning, BI s. 159, V. 10. | 

3 Forøvrig er det mulig at tallet burde rettes til 3, idet det må sies å være høist 
tvilsomt om Einar Tambaskjelve -virkelig var med i slaget ved Svolder. Som jeg 
har pekt på i min bok Tradisjon og saga om Olav den Hellige (Vid.-Akad. 
Skr. IL. H.-F. Kl. 1926. No.1) s. 21, henfører Legendariske saga (s. 25), ed. O. A. 
Johnsen, Kr.ania 1922, til Nesjar-slaget den skildringen av Einars bueskytning, 
som hos Odd munk og Snorre går inn som ledd i fortellingen om Svolder- 
kampen. Ad kildekritisk vei lar det sig ikke avgjøre i hvilken sammenheng 
beretningen oprinnelig har hørt hjemme, men ingen ting knytter den med 
logisk nødvendighet til Olav Trygvasons siste kamp, og i og for sig høres det 
særdeles merkelig, at Einar kort efter slaget — jfr. Hkr. II s. 28 — skulde ha 
fått jarlenes søster til ekte, dersom han hadde vært deres motstander ved 
Svolder. Påfallende er også den særstilling Snorre — Hkr. I s. 426 — lar 
Einar innta på Ormen Lange, idet han sies ikke å ha opfylt de krav der stiltes 
til alle som kjempet på skibet. 

4 Skjaldedigtning, BI s. 150—151, v. 3. 
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trøndernes følge". Olav Trygvason falt altså på grunn av sin 
misjonsvirksomhet, han led det samme nederlag som Håkon Adalsteins- 
fostre og Gunhildsønnene hadde lidt overfor trønderne. — 

Om Håkon Sigurdssons sønner Eirik og Svein sier Fagrskinna 
(s. 137 fg.)', at de ,hadde latt sig døpe og holdt fast ved kristen- 
dommen, men de tvang ingen til å bli kristen. De lot hver gjøre 
som han vilde, og i deres dager gikk det så meget tilbake med kristen- 
dommen, at det nesten var helt hedensk på Oplandene og inne i 
- Trøndelag, men kristendommen holdt sig ved sjøen". Det er ganske 
klart at Fagrskinna her stiller forholdet på hodet, at sagaen forveksler 
årsak og virkning. Når jarlene, til tross for at de selv var kristne, 
ikke gjorde noe forsøk på å bringe trønderne til å anta den nye lære, 
'er grunnen ganske klar: de vilde ikke svekke sin egen stilling ved 
å ta kampen op mot det trøndske aristokrati; de hadde tatt lærdom 
av sin fars og Olav Trygvasons skjebne. Våre kilder sier heller ikke 
ett ord om at Eirik og Svein forsøkte å hevne sig på stormennene 
i Trøndelag, fordi disse hadde tatt Håkon jarl av dage. 
| Skalden Haldor Ukristne forteller? at Eirik jarl efter Svolder- 
slaget ,fikk styret over fjordenes land (komt at fjorö-joröu)", altså 
Vestlandet, og Tord Kolbeinsson sier3, at ,efter kampen blev landet 
lagt under fyrsten nord fra Veiga* og sydpå til Agder, eller ennu 
lenger". Men vi tør vel tro at Trøndelag lå direkte under Eirik og 
hans bror3, og her var det Svein jarl fant best støtte, da han våren 
1016 rustet mot Olav Haraldsson; på Vestlandet derimot hadde Erling 
Skjalgsson — i åpen strid med jarlene — formådd å skape sig en 


Så vel dette som det nettop anførte avsnitt av Fagrskinna får øket kildeveråi 
ved at de begge utvilsomt stammer direkte fra Are Frodes Konungabök; jfr. 


— 


Saga og oldfunn s. 57—58. 

Skjaldedigtning, BI s. 194, V. 5- 

Skjaldedigtning, BI s. 20, v. 6. 

Øen Veiga i den sydligste del av Hålogaland. 

Jeg har tidligere trodd at det måtte ligge noe faktisk til grunn for sagaenes 
beretning om at Olav Sveakonge efter Svolder-slaget blev herre i Trøndelags 
indre del, idet disse bygdene hadde økonomisk forbindelse østover. Men Ev. 
Bunz er i sin bok Jemtland og Norge, s. 230, kommet til det resultat, at ,wvi. 
kan fastslå at det ikke fins noen holdepunkter av noen art for at Jemtland i 
det 11.—12. årh. har hørt politisk under Sverige”, og når forholdene ligger 
slik an, kan en ikke feste lit til disse oplysninger i sagaene. 


"” 


[8] 


> 
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overmektig stilling, som gjorde at Svein ikke fikk noen hærhjelp syd 
for Stad". Denne motsetning til Erling fra Sole må også ha gjort 
sitt til, at jarlene fant det klokest å optre varsomt overfor trønderne. 
Til gjengjeld hadde disse all interesse av å oprettholde et så svakt styre. 


Da Olav Haraldsson. sent på sommeren 1015”, efter en stormfull 
reise over Nordsjøen, var kommet inn til øen Selja?, lyktes det ham 


-] 


med én gang å tvinge den unge Håkon jarl Eiriksson til å forlate 


Q 


Norge; tilskyndet ved dette hell søkte han samme høst å gjøre sig 
til herre i Trøndelag, men uten resultat*. Den følgende vår beseiret 
Olav imidlertid ved oplendingenes hjelp Svein jarl i Nesjar-slaget, 
og dermed var den viktigste hindring ryddet av veien for Olavs 
kongemakt. — | 

Selv om vi på ingen vis kan tilkjenne Snorres kronologi i sagaen 
om Olav den Hellige virkelig kildeverdi>, synes det likevel ikke å 
være tvilsomt, at kongen efter seiren ved Nesjar har søkt nord til 
Trøndelag, og det lyktes ham å komme på god fot med trønderne. 
I kampen mot den farlige Erling Skjalgsson trengte han — og fikk 
også — deres støtte; undertvingelsen av Hålogaland skjedde likeledes 


I Se Tradisjon og saga s. 105—106. 

2 Barpr Gupmunnsson har i sin avh. Götalands politiske stilling fra 950 til 1050, 
Hist. Tidsskr. 5. R. VI s. 553 note, hevdet, at det var i året 1014 Olav kom 
til Norge. ,Den sikreste datum som overhodet finnes i Nordens gamle historie 
er den 3. april 1015, dagen for Nesjaslaget." Gudömundsson tar imidlertid feil; 
det mener jeg å ha godtgjort ved en utførlig imøtegåelse, bygd så vel på kil- 
denes direkte oplysninger, som gå reale grunner, idet vurderingen av en rekke 
forhold på det nøieste er bestemt av det tidspunkt hvortil man setter Olav 
Haraldssons ankomst til Norge. Se Saga og oldfunn s. 155—157, note 103. 

3 Jeg må fremdeles bestemt hevde denne opfatning, og er ikke overbevist av de 
grunner P. HoLmEsLanD i sin avh. Mer om Olav Haraldssøns hjemreise etc. 
Hist. Tidsskr. XX VIII s. 92 fg. anfører for å vise at Olav først kom til Seley 
nær Lindesnes. Holmesland understreker at dit var det lettest å seile når 
man kom over Nordsjøen, men ser derved helt bort fra, at Ottar Svarte ut- 
trykkelig oplyser, at Olav fikk uvær på overfarten, slik at han selv ikke var 
herre over kursen; Skjaldedigtning, BI s. 270—271, v. 13 og 14. Den syd- 
vestlige vind måtte føre skibene temmelig langt mot nord. 

4 Jfr. min avh. Studier til Olav den Helliges historie, Hist. Tidsskr. 5. R. VI s. 408 fg. 

5 Se Tradisjon og saga s. 50—64, hvor jeg har viet kronologien i Snorres Olavs- 
saga en utførlig drøftelse. | 
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først og fremst med trøndsk hærhjelp: da jarlene bare hadde hatt 
herredømmet syd for Veiga, og deres styre i denne landsdel vel var 
like svakt som andre steder, krevde det store anstrengelser av Olav 
å gjøre sin makt gjeldende overfor de mektige stormenn på Håloga- 
land; tradisjonen har bevart mange minner om disse kamper”. 

I Glælognskvida, som Torarin Lovtunge diktet til Svein Alfivason, 
heter det?: ,Nu hefr sér til sess hagat fjödkonungr i Pråndheimi... 
fars Åleifr ådan byggd, dör. hann hvarf til himinrikis" — nu har 
folkekongen slått sig ned i Trøndelag, hvor Olav holdt til før sin 
død. Selv om en ikke presser denne uttalelsen altfor sterkt, må det 
likevel være tillatt å slutte av skaldens ord, at kong Olav gjentagne 
ganger hadde opholdt sig i denne landsdel. — Andre kilder gir da 
også klar beskjed om at Olav den Hellige i den første del av sin 
regjeringstid fortrinnsvis residerte i Trøndelag. Således oplyser 
Legendariske saga, der det fortelles om Hjalte Skjeggesons ankomst 
til Norge, og reise til sveakongen i Olavs ærend (s. 36): ,0l/afr kon 
ongr var pa i Prondæimi nordr">. Og Sigvat Tordssons to samtidige 
kvad om sine ferder til Olav Skotkonung og Ragnvald i Gardarike, 
(de oprinnelige) Austrfararvisur og Rognvaldzvisur, vidner om det 
samme: i de første sier skalden at han på den reise han foretok 
østover gjennem Eidskogen, til å begynne med drog ,nordöan", hvilket 


1 Jfr. Studier i Olav den Helliges historie, Hist. Tidsskr. 5. R. VI s. 421 fg. og s. 429. 

2 Skjaldedigtning BI s. 300, v. 2 og 3. 

3 Som påvist av Oscar ALBERT. JOHNSEN, Friögerdar-saga. En kildekritisk under- 
søkelse, Hist. Tidsskr. 5. R. III s. 513 fg., er Legendariske sagas fremstilling av 
denne ferd å foretrekke fremfor den Snorre bringer. Jeg har tidligere stillet 
mig skeptisk med hensyn til påliteligheten av Legendariske sagas fortelling, jfr. 
min avh. Olav den Hellige og nabolandene, Hist. Tidsskr. XXVIII s. 40; efter 
nye overveielser er jeg imidlertid kommet til den opfatning, at denne beretning 
— ved siden av mistenkelige trekk, som hele romanen om Ingegerd — inne- 
holder enkeltheter som umulig kan være opdiktet. Dette resultat stemmer også 
helt ut med de slutninger vi kan trekke av Sigvats kvad. Som jeg i den an- 
førte avh. s. 34—40 har gjort rede for, fremgår det tydelig av (de oprinnelige) 
Austrfararvisur, at Sigvat ikke opnådde hensikten med sin ferd, nemlig å be- 
vege sveakongen til fred med den norske Olav. Det annet kvad, Rognvaldzvisur, 
sier imidlertid med klare ord at sveakongen hadde begått fredsbrudd (rzpi) 
overfor Olav Haraldsson, jfr. min avh. s. 49. Altså var det i tiden mellem 
Sigvats reiser kommet til forlik mellem de to kongene; det forlik må ha vært 
sluttet ved Hjalte Skjeggesons mellemkomst; deri har utvilsomt tradisjoren rett. 
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bare kan bety at Sigvat kom fra Trøndelag; det annet kvad må utvil- 
somt også tolkes på denne vis"; siden det var Olav som sendte Sigvat 
av sted, har kongen ved begge leiligheter vært i Trøndelag. — Da 
Olav sommeren 1026 drog mot Danmark, oplyser Sigvat? at kongen 
let hå fara sudr or Niö". At det var i Trøndelag hæren blev samlet, 
er et vidnesbyrd om at kong Olav regnet denne landsdel som tyngde- 
punktet i sitt rike; der var det han også ved denne leilighet hadde 
tilhold. | | 
Da Olav Haraldsson falt på Stiklestad, var det trønderne som 
stod imot ham; .det gir en rekke 'oplysninger hos Sigvat skald visshet 
for. Vi vet også hvorfor de samlet hær mot Olav: i likhet med 
Håkon Adalsteinsfostre og Olav Trygvason hadde han forsøkt å tvinge 
folket i Trøndelag til å slutte sig til kristendommen?. Men han led 
det samme nederlag som de hadde lidt; hans misjonsvirke blandt trøn- 
derne hadde samme hensikt som deres: bestrebelsene for å bringe 
den nye lære til seier var direkte uttrykk for en politisk motsetning, 
et ledd i kampen om makten i Trøndelag. 

Sigvat Tordsson sier om Olav den Helliges siste strid*: ,Aldri 
har før vært sett en slik kraft hos bønder og herser (styrk buand- 
manna né hersa)." Slaget på Stiklestad var en strålende seier for det 
konservative og hedenske bondearistokratiet i Trøndelag, kanskje den 
største det vant i sin seige kamp mot rikskongedømmet. 


Olav Haraldsson overdrog Austrått til Finn Arneson*, Egge | 
til Kalv Arneson og Sorshaug til Torgeir fra Kvistad%, for på den 


o 


vis å skape et nytt aristokrati i Trøndelag, et aristokrati som 
skulde være avhengig av kongemakten, og derved danne en motvekt 
overfor de gamle trøndske stormannsættene. Men både Kalv og Tor- 
geir sviktet kong Olav da avgjørelsen kom; at så skjedde er et nytt 


Jfr. min anførte avh. s. 38—39 og s. 42. 

Skjaldedigtning, BI s. 232, v. 3 (X). 

Studier til Olav den Helliges historie, Hist. Tidsskr. 5. R. VI s. 450—451. 
Skjaldedigtning, BI s. 244, v. 20. Jfr. Harald Sigurdssons ord, BI s. 328, v. 3: 
nFundr vas pess, at beir Prændir hoföu meira lid". — Tormod Kolbrunaskald 
kvad efter slaget, BI s. 266, v. 24: , Djup spor ... danskra våpna svida mér". 
Det viser at trønderne av Knut den Mektige var blitt utstyrt med danske våben. 
5 Jfr. Hkr. III s. 137. Tradisjon og saga s.119. 

6 Se nedenfor s. 58. 


> Å) Nm ta 


40 > JOHAN SCHREINER == i — HF. Kl. 


vidnesbyrd om styrken i de hedenske storbønders reaksjon overfor 


Olav Haraldsson. Det var i Inntrøndelag disse fortrinnsvis hørte 


hjemme, og der lå Kalvs og Torgeirs gårder. 


Det var med en hær av svear kong Olav møtte endene på 


. Stiklestad, en hær hvori bare et fåtall var kristne!. Og de menn 


som fulgte ham, hadde fått løfte om, at dersom seiren blev deres, 
skulde de få overta de gårdene som Kongens mektige fiender i Trønde- 


lag satt på”. 


Kong Olav innså klart, at den eneste måten å komme i sie 
besiddelse av herredømmet i denne landsdel, var å utrydde de 
gamle hedenske storættene, siden forsøket på å knytte enkelte 
ætter til kongedømmet hadde ført til et negativt resultat. Men Olav 
Haraldsson falt på Stiklestad, hans store mål blev ikke gjort til virke- 
lighet — denne gang. Likevel skulde det ikke gå mange årene før en 


annen tok op den samme politikk, og førte den seierrikt igjennem. 


II 


Avgjerende for vår opfatning av Svein Alfivasons stilling i Norge 
er det, å komme på det rene med årene for hans regjering. Det er 
derfor ee i dette tilfelle — som overalt ellers i Norges eldste 


+ Tradisjon og saga s. 85—86 og Studier til Olav den Helliges historie, Hist. Tidsskr. 
5. R. VI s. 446—447- | ' 

2 Tradisjon og saga s. 101—102. Einar Skulason oplyser i Geisli, Skjaldedigtning, 
BI s. 438, v. 44, at en ,sænskr madr" tok vare på Olavs sverd efter kongens 
død Jfr. også Hkr. III s. 427. Jeg har tidligere ment at kong Olav, efter sitt mis- 
lykkede tog til Oplandene forsommeren 1030, søkte nordover gjennem grense- 
bygdene til Trøndelag. Men all den stund han hadde svear i sin hær på 
Stiklestad, er det vel mest sannsynlig at han igjen har søkt tilbake til Svitjod, 
for der å skaffe sig den hærhjelp oplendingene nektet ham. Jfr. mitt stykke 
Sigvats sendeferd til Svitjod, Hist. Tidsskr. XX VIII s. 303 fg. Men om så var til- 
felle, må dette ha tatt så vidt lang tid, at Olav neppe kan antas å ha nådd 
frem til Verdal så tidlig som i slutten av juli; sannsynligheten skulde derfor 
tale for at Stiklestad-slaget fant sted 31. august 1030, dagen for solformørkelsen, 
en opfatning som BARDI GupmunDsson, Tidens Tegn, 29. juli 1926, har søkt å 
støtte med nye og vektige grunner. Jfr. dog Harvpan Kort, Solmyrke i 
Stiklestad-slage, Olsok, Aarbok utgjevi av Norrønafelaget Bragr, 1924, s. 27 fg. 
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historie — å begynne med en gjennemgåelse av kildenes ulike an-: 
givelser med hensyn til kronologien. | 

Theodricus monachus" forteller (s. 44) at ifølge ,Catalogus regum 
Norwagiensium* — den -eneste skriftlige. kilde han uttrykkelig viser 
til — rådde Knut og Svein og Håkon Eiriksson i alt 5 år for Norge, men 
Theodricus oplyser samtidig, og her bygger han ikke på den nevnte 
kilde, at Sveins styre begynte ett år før Olavs død” på Stiklestad. 
Ved denne meddelelse kommer Theodricus i strid med noe han tid- 
ligere har sagt? men tilføielsen blev nødvendig for å bringe samsvar 
mellem oplysningen i. Catalogus, og en annen kilde han har nyttet; 
nemlig det verk jeg har kalt Den annen Olavssaga*. — I Ågrip finner 
vi gjengitt opfatningen i denne tapte Olavssaga, idet det her heter 
(sp. 54) om Magnus Olavsson: ,Comr hann i land fiorum uetrum eftir 
fall fopor sins Olafs konungs." — Den såkalte Legendariske saga om 
Olav den Hellige bygger på den samme kilde, og bruker på dette 
punkt de samme ord som Ågrip (s. 92). — Vi vet ikke noe om hvor- 
vidt Catalogus har angitt 1029 eller 1030 som Olavs dødsår, men 
utvilsomt er det, at Den annen Olavssaga satte kongens fall til 1029%; 
ifølge denne kilde rådde Svein Alfivason altså til 1033, det år Mens 
kom til landet. 

Fagrskinna, som helt sikkert lot Stiklestad-slaget foregå i 10305, 
gir følgende kronologiske oplysninger (s. 216): Da 16 vintrer var 
gått siden kong Olavs fall, og Magnus hadde vært konge i 10 vintrer, 
derav 5 vintrer både over Norge og Danmark, kom Harald Sigurdsson 


1 Monumenta historica Norvegiæ, ed. Guståv Storm, Kr.ania 1880. 

2 Theodricus forteller nemlig (s. 39): ,Beatus itaque Olavus congregata manu, 

- quam habere poterat in Upland, tetendit in Throndheim; audierat enim Suei- 
nonem filiunm Kanuti in Wic operiri adventum suum cum valida manu et ideo 
declinavit ab eo." Av fremstillingen i Fagrskinna (s. 183) og Heimskringla (II 
5. 512) kan en se at det her er tale om Svein Alfivasons ankomst til Norge. — 
Det kan ikke godt ha vært fra Uppland Olav hadde tid og anledning til å skaffe 
sig beskjed om dette; det må være Oplandene som menes : jfr. Saga og old- 
funn s. 168 (Tilleggs-note). 

3 Jfr. Tradisjon og saga s. 18—37. 

£ Jfr. Tradisjon og saga S. 39 og 41. 

5 Fagrskinna oplyser (s. 144) at da Olav Haraldsson kom til Norge ,voro lidnir 
XII (14) vetr fra falle Olafs Tryggvasonar*; året efter stod Nesjar-slaget (s. 149 fg.). 
nPa er XIII (13) vætr varo lidnir fra Nesia orrostu for Olafr konongr or lannde" 
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til møte med ham". Altså: Magnus blev konge i Norge 1036. — 
I Nöregs Konungatal blir det sagt? at efter Olavs død ,rådde Svein 
Alfivason 6 (år) for landet, før han venneløs måtte flykte".*> Mellem 
disse to verker er det en kildemessig sammenheng* men det øker 
vår tillit til deres beretning, at kronologien i Konungatal skyldes 
Sæmund Frode, og at det er så klar indre sammenheng i de tids- 
angivelsene Fagrskinna her bringer. 

Heimskringla gir ikke noen presis oplysning om hvor lenge Svein 
styrte. Snorre, som ellers er så nøiaktig i sine kronologiske angi- 
velser, sier bare (II s. 523), at han ,réd fyrir Nöregi nokkura vetr"; 


men likevel er det ikke vanskelig å slutte sig til, hvor mange år 
Snorre mener Svein Alfivason hadde makten. Det blir fortalt (s. 525), 


(s. 178). Fra Sverige för han videre østover ,pa er vara toc oc isa læysti” (s. 179), 
altså efter å ha opholdt sig' der om vinteren, og i Gardarike var han ,,annan 
vetr". På denne vis får vi mellem Svolder og Stiklestad 14 + 1+ 13+ 1+1 
= 30 år; jfr. Tradisjon og saga s. 64. 
1 Fagrskinna forteller videre (s. 246 fg.), at Magnus døde året efter deres første 
møte og derpå følgende forlik. ,A nitianda are rikis Harallz konongs" døde den 
engelske kongen i julen (s. 279), og den neste sommer drog kong Harald til 
England, hvor han falt. Regner vi nu tilbake fra 1066, et årstall det umulig 
kan ha vært noen tvil om, får vi 1066 -+ I + 18 = 1047, året for Magnus” død; 
1047 * I + 10 = 1036, det år Magnus blev konge. 
Skjaldedigtning, BI s. 581, v.6. ' 
Visstnok er det så at Konungatal (v. 38) lar Magnus være konge ,tolf vetr”; 


so ND 


men vi kan ikke derfor vite om Sæmund Frode har satt Magnus" død 12 vintrer 

efter Sveins fordrivelse, m.a.o. vi får ikke Sæmunds kronologi ved uten videre 

å addere angivelsene i Konungatal. Se Harald Hårfagre og hans efterfølgere, 
Hist. Tidsskr. XX VIII s. 182. 

4 Jfr. Loc. cit. s. 180 fg., hvor jeg har festet opmerksomheten ved, at Fagrskinna 
et sted (s. 243 fg.) angir en tidsavstand som stemmer med det tall en får ved 
å summere enkelt-angivelsene i Konungatal; dette viser at ikke noe verk av 
Sæmund Frode, men nettop Konungatal, har vært kjent og nyttet av Fagrskinna- 
forfatteren. Det er også en annen, helt slående overensstemmelse mellem de to 
verker, og det er sikkert at denne overensstemmelse ikke har noe med Sæmund 
å gjøre; jfr. Saga og oldfunn s. 141. Men når så er tilfelle, da glipper også 
det viktigste holdepunkt for, at Sæmund skulde ha skrevet noe; ja, vi tør si 
at vi her har et avgjørende vidnesbyrd mot, at Sæmund skulde ha efterlatt 
sig noe omfattende historisk verk. Hadde et slikt verk foreligget, måtte Fagr- 
skinna ha nyttet det, og ikke Konungatal. — GUusTAV INDREBØ, Fagrskinna, 
Kr.ania 1917, s. 43—49 hevder en opfatning motsatt den som her er gjort 
gjeldende, men hans undersøkelse står ikke for nærmere kritikk. : 
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at Trygve Olavssons angrep fant sted ,få er Sveinn haföi verit 
konungr III veir i Noöregi", altså i 1033, og vinteren efter — 1033- 
1034 — satt kong Svein syd 1 landet (s. 528). Tidlig neste vår 
drog trøndernes ledere østover for å hente hjem Magnus (s. 528), og 
om høsten samme år kom han til Trøndelag (III s. 8), altså 1034, fire 
vintrer efter Olavs fall, slik Snorres kilde Den annen Olavssaga! for- 
talte — om enn denne kilde hadde året 1029 for slaget på Stiklestad. — 

Theodricus meddeler (s. 45) at Knut den Mektige døde året efterat 
Svein var fordrevet fra Norge; Ågrip (sp. 56) oplyser også at Knut 
døde efter denne begivenhet, men sier ikke noe om hvor lenge efter. 
Fagrskinna (s. 195) følger i dette helt ut Ågrip, og i Heimskringla 
(III s. 12) møter vi den samme opfatning. — De angelsaksiske annaler 
forteller? at kong Knut døde: 12. november 1035, og det er sikkert 
at denne oplysning er korrekt; denne tidsangivelsen fins dessuten 
også hos Snorre. 

Hvordan skal vi nu forklare, at kildene med hensyn til Me | 
meddelelse helt samsvarer, mens deres øvrige kronologiske. oplys- 
ninger står i strid med hverandre? Svaret kan visstnok ikke være 
gjenstand for tvil: den ene forfatter har fulgt den annen uten å gjøre 
Sig det klart, at en avvikende opfatning av Sveins regjeringstid også 
måtte føre med sig et annet syn på tidsforholdet mellem Sveins flukt 
og Knuts død. Ut fra en metodisk betraktning kan det ikke være 
tvilsomt, at det er meddelelsene om Svein Alfivasons regjeringstid 
som er de verdifulleste, det er dem vi særlig må feste opmerksom- 
heten ved. — Den eldste og best funderte fremstilling på dette punkt 
er den Fagrskinna og Konungatal bringer; følger vi denne, og til- 
kjenner vi den større kildeverdi enn den neste, summariske uttalelsen, 
ledes vi til den slutning, at Magnus Olavsson kom til Norge 
efter Knut den Mektiges død. 

Det resultat vi er kommet til ved undersøkelsen av den island- 
ske overlevering, stemmer på en slående måte med den helt uav- 
hengige danske tradisjon, slik denne er bevart hos Adam av Bremen, 
i Chronicon Roskildense og hos Saxo Grammaticus. 


I Tradisjon og saga S. 18—29. 
2 The Anglo-Saxon Chronicle (Rerum Britannicarum medii ævi scriptores XXIII, 1) 
London 1861, s. 292—293. 
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Adam, hvis hjemmelmann for hendelser i Norden var den danske 
kongen Svein Ulvsson (eller Estridson), forteller), at efter kong Knuts 
død fulgte hans sønner ham som konger, og frillesønnen Svein blev 


herre i Norge; men da han snart efter døde, tok nordmennene Olavs 


sønn Magnus til konge. — I Roskilde-krøniken berettes det på helt 
tilsvarende vis”, mens Saxo sier? at så snart nordmennene spurte 
kong Knuts død, våknet skamfølelsen over fremmedstyret; derfor falt 
hele folket fra Danmark, og gav sig under Magnus Olavsson. — 
Adams og krønikens beretninger er høist forskjellige fra Saxos, som 
her må ha hatt en muntlig tradisjon å støtte sig til, en tradisjon han 
foretrakk fremfor sine skriftlige kilders fremstilling*; så meget mere 
betydningsfullt er det, at de stemmer helt overens på det punkt som 
her er det avgjørende: Knuts død gikk forut for Sveins fordrivelse. 

Så lenge Knut den Mektige levde, var det uråd for nordmennene 
å gjøre sig uavhengige. Ethvert oprørsforsøk i Norge vilde mangle 
utsikt til å lykkes, takket være Knuts overmektige hjelpekilder både 
i England og Danmark. Men ved hans død blev forholdet fullstendig 
forandret; da ophørte den politiske forbindelse mellem de land Knut 
hadde rådd for, og dermed også peRGgEleSt for Svein Alfivasons 
herredømme i Norge. 


Svein var ikke voksen, og hans mor førte styret; det er med 
hennes navn disse årene betegnes i kildene. Alfiva-tiden var en 


! Magistri Adam Bremensis gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (Scriptores 
rerum Germanicarum in usum scholarum), Editio tertia, ed. B. Schmeidler, Han- 
nover und Leipzig 1917, Lib. II, Cap. LXXIIII og LXXVII, s. 134—135. 

2 Chronicon Roskildense, Scriptores minores historiæ Danicæ medii ævi, ed. M.C. 
Gertz, København 1917—1918, I s. 21—22. 

3 Saxonis Grammatici Gesta Panorvi ed. Alfred Holder, Strassburg 1886, Lib. 
X, 8. 360. 

4 Curt WeipuLL, Saxo och hans verk, Hist. Tidskr. för Skåneland, VI s. 42, 
hvor han viser at Roskilde-krøniken er Saxos kilde. 

5 Saxo sier (s. 358) at Knuts sønner Svein og Harald døde før faren, men ved 
hjelp av de angelsaksiske annalene, The Anglo-Saxon Chronicle s. 292 fg., kan 
vi direkte bevise at dette er galt for Haralds vedkommende; det er da heller 
ikke noen grunn til å feste lit til oplysningen om Svein. Saxo mener at efter 
Sveins død tok Knut selv hele styret i Norge: ,Interea Suenonem tutele tunc 
Noruagie uacantem, casus absumpsit, moxque ad patrem prouincialis ministerii 
summa concessit." 


' 
I 


1928. No. 3 TRØNDELAG OG RIKSSAMLINGEN 45 


trengselstid, og hun mintes med det samme hat som den annen kongs- 
mor landet engang hadde hatt. Så meget ondt fulgte av Alfivas råd, 
forteller Fagrskinna (s. 184), at folk lignet dette styre med Gunhilds 
tid, som før hadde vært den verste i Norge. 

Sigvat skald sier i et vers!: ,Lenge vil den unge mann huske 
Affivas tid (ævi Alfivu); da spiste vi oksemat, og likesom bukker av- 
skavet bark. Det var anderledes så lenge Olav rådde; da kunde 
enhver rose sig av å ha tørret korn i stakke." Til dette knytter Ågrip 
(sp. 52) og Legendariske saga (s. 90) en kort prosatekst?, som ikke 
har noe faktisk å føie til utover det Sigvat alt har sagt. 

Til gjengjeld bringer sagaene en utførlig og detaljert beretning 
om de tvangslover fremmedstyret bragte over folket; men i samtidige 
skaldekvad hører vi ikke ett ord om dette, og det kan direkte påvises 
at oplysninger på flere punkter er sterkt overdrevne”, 

Likevel vilde det være helt uberettiget å tro, at utmalingene av 
Alfiva-tidens harde bestemmelser skulde være en senere sagnaktig 
omdiktning av det faktum at denne tid bragte flere uår. 

Av Sigvats vers tør vi trekke den slutning, at det like efter 1030 
ikke bare var ett, men flere uår efter hverandre i Norge. Det ligger 
nær å se denne oplysning i sammenheng med beretninger om used- 
vanlige uår i andre europeiske land nettop på denne tid. Bekjent er 
den redselsfulle skildring burgunder-munken Radulfus Glaber gir av 
hungersnøden i Øst-Frankrike i 1032. Annenstedsfra vet vi at 1031 
også hadde bragt uår over store deler av Frankrike”. Radulfus op- 
lyser at denne landeplage hadde begynt i Orienten, og efter å ha 
herjet i Grekenland, kom den til Italia; derpå bredte den sig ut over 
Frankrike, og nådde også til England (franstit ad universos Anglorum 
populos). De angelsaksiske annaler beretter tilsvarende til dette5, at 


1 Skjaldedigtning, BI s. 253, v. 28. 
Jfr. Tradisjon og saga s. 39—41, hvor jeg har forsøkt å rede ut de innviklede 


ES 


kildemessige problemene omkring de to fremstillinger av Alfiva-tidens nød og tvang. 


1) 


JOHANNES STEENSTRUP, Normannerne, Kj.havn 1882, III s..382 fg. 

4 Jfr. Fritz CurscHMann, Hungersnöte im Mittelalter (Leipziger Studien. aus dem 
Gebiet der Geschichte, VI. Band, 1. Heft), Leipzig 1900, s. 112—114. I dette 
verk er de middelalderske kilders oplysninger om uår o. lign. i Mellem-Europa 
fra 8.-til 13. årh. stilt sammen på en meget fortjenstfull måte. 


5 The Anglo-Saxon Chronicle, s. 291. 
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i året 1032 viste sig et underlig lys (wilde fyr) — en komet —, slik 
ingen mintes å ha sett, og på mange steder førte det ulykker med 
sig. — Men året 1033 betegnet omslaget; Radulfus forteller at da 
blev himlen igjen klar og smilende. Antagelig må dette år også ha 
bragt bedring i Norge; men da kan ikke godt reisningen noen år 
efter mot Alfivas herredømme være en følge av hungersnøden. Selv 
om uårene varte ved i Norge, vilde det også være lite rimelig å tenke 
sig, at slike forhold skulde ha bragt folket til oprør. 

Det er hevet over 'tvil, at fremmedherredømmet førte med sig 
trykkende bestemmelser, selv om vi ikke i alle enkeltheter tør tro for 
sterkt på de skildringene sagaene gir.” Knut den Mektiges sterke 
maktstilling måtte kreve økede inntekter for kongedømmet; folket 
kunde ikke i dem se annet enn byrder, som det gjaldt å bli kvitt. — 

Det var trønderne som tok kampen op mot Svein Alfivason, 
og det var i Trøndelag kongen og hans mor særlig holdt til. Torarin 
Lovtunge sier! at ,fjødkonungr hefr ser til sess hagat i Pråndheimi", 
og tradisjonen forteller om et sammenstøt på ,tinget i Nidaros" mellem 
Einar Tambaskjelve og Alfiva”: Einar opfordret trønderne til å 
demonstrere mot fremmedstyret ved å forlate tinget, og det skjedde 
også virkelig. Fagrskinna oplyser dernest (s. 191), at da det neste 
gang blev stevnet ting, kom ingen dit. ,Nu trodde kong Sveins 
venner at trønderne for annen gang vilde vende sig til svik mot 
kongen (snuas annat sinn a svic vid konong), og derfor för Svein syd 
i landet." Heimskringla beretter (II s. 525) at hverken Einar eller 
Kalv Arneson vilde følge Svein i kampen mot Trygve Olavsson, og 
at Svein efter dette holdt sig borte fra Trøndelag. Flere konkrete 
trekk i Snorres fremstilling tyder på, at han på dette punkt har hatt 
en overlevering å støtte sig til. 

Da trønderne langt ut på høsten 1035 fikk beskjed om kong Knuts 
død, fordrev de Svein Knutsson og Alfiva fra Trøndelag, hvor kongen 
og hans mor ikke lenger klarte å hevde sin stilling. Samtidig drog 


1 Skjaldedigtning, BI s. 300, v. 2. 

2 Jfr. min avh. Studier i Olav den Helliges saga, Arkiv för nordisk Filologi XLIII, 
Ny Följd XXXIX (1927) s. 2—4, hvor jeg mener å ha bevist at denne beret- 
ning, som fins både i Leg. saga (s. 91 fg.), i Fagrskinna (s. 190) og i Flateyjarbök 
(II s. 393), må stamme fra den såkalte , Eldste saga"; utvilsomt går den derfor 
oprinnelig tilbake på Den annen Olavssaga. 
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flere av landsdelens mest fremstående menn øst til Gardarike for å 
hente Magnus til Norge. At disse menn för av sted, er det sikreste 
vidnesbyrd om, at Svein i forveien hadde forlatt Trøndelag; hadde 


danehæren fremdeles opholdt sig der, vilde det neppe vært mulig for 


de trøndske stormenn å ta et slikt skritt. — 

Således hadde Trøndelag ennu en gang formådd å hevde sin 
uavhengighet, og i dette tilfelle så det ut som trønderne hadde ført 
en nasjonal kamp: de gjorde sig ikke bare fri fra fremmedstyret, men 
gjenreiste samtidig det samme rikskongedømme som de før hadde 
kjempet imot av all kraft. — Tradisjonen søker å gi forklaringen på 
dette påfallende omslag: da Stiklestad-slaget førte til det danske volds- 
herredømme, forstod trønderne den synd de gjorde sig skyldige i, 
ved å drepe den' hellige Olav, og av den grunn besluttet de å gjøre 
godt igjen mot sønnen det de hadde forbrutt mot faren. Det var 
Olavs helgenglorie som bragte hans sønn kongekronen. Men Alfiva 
forstod hvad som foregikk, derfor søkte hun å vise, at det ikke hadde 
noe på sig med undrene ved den drepte konges lik. 

Underlig er det, på grunnlag av dette, å høre det kvad Torarin 
Lovtunge diktet til Svein Alfivason, hvor han sier til kongen!: ,Bed 
Olav at han vil unne dig sitt land (at unni fer grundar sinnar)." 
Hele kvadet er en eneste høisang til hellig Olav som megleren mel- 
lem Gud og mennesker. ,Han er Guds mann, og opnår hos Gud 
god åring og fred for alle."* Torarins ord viser, at det var meget 
langt fra at Svein og Alfiva så Olavs nye verdighet som en trussel 
mot sitt kongedømme; derved får vi også sterk mistanke om, at 
sagaenes opfatning av grunnen til det tilsynelatende omslag i 
trøndernes holdning overfor rikskongedømmet, må være fullstendig 
feilaktig. 

Er det rimelig å anta, at den døde konge opnådde det som den 
levende ikke hadde vært i stand til, — at Olavs helgenglorie 
bragte samlingsverket seiren, hvor jordiske midler ikke hadde struk- 
ket til, — at trønderne til egen fordervelse ophøiet den fiende de 
nettop hadde ryddet av veien?> | | 


1 Skjaldedigtning, BI s. 300—301. 

2 Jfr. Tradisjon og saga s. 86—87. 

3 Om den ikke-trøndske stormann Tore Hund fra Bjarkøy forteller Leg. saga (s. 85): 
pDa kong Olav var falt, åpnet Gud Tore Hunds øine, og da så Tore at Guds 
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Vi er på tryggere grunn når vi går ut fra, at kampen i Trønde- 
lag ikke var avsluttet med Magnus Olavssons kongevalg, — når vi 
tror, at det var ild og jern som måtte til, for å bringe de trøndske 
storbønder det avgjørende nederlag. | 


IV 


I en rekke skaldevers blir det fortalt om Magnus Olavssons 
hjemferd fra Gardarike til Trøndelag, og det er meget betydningsfulle 
oplysninger de gir. | | 

Arnor Tordsson sier! at Magnus seilte over Østersjøen til Sig- 
tuna ,heltum hufi", med rimdekket skibsside; i et annet vers? heter 
det, at skibet var ,hrimi stokkinn", egn. tilskvettet med rim. Av en 
uttalelse hos Sigvat Tordsson> fremgår at Magnus kom til Norge om 
høsten (,pat haust, es komt austan") — Vi kan ikke godt anta, 
at Magnus för fra Gardarike over Østersjøen til Uppland og over 


engler førte Olavs sjel til himlen, omgitt av et stort lys. Det tyktes ham, at 
kongens sjel var prydet med det kosteligste purpur, og ansiktet syntes hvitt 
som sne. Efter dette för Tore Hund fra landet og til Jorsal, og der døde han." 
I sin arvedråpa over kong Olav sier Sigvat om Tore fra Bjarkøy, Skjalde- 
digtning, BI s. 243, v. 17: Den mann som kaller Tore feig, nekter den hug- 
store Hunds snille; den kraftige kriger våget å rette hugg mot kongen." Dette 
vers viser klart at Tore ikke angret sitt verk, hvorfor skulde i så fall skalden 
tale forsonende? Tore fra Bjarkøy følte Olavs makt som en fare for sin egen 
stilling, derfor var det han søkte mot kongen i 1030. Da Olav var død, blev 
Tore atter herre nord i landet — han hadde ingen grunn til å bøie sig i kri- 
stelig ydmykhet for så å finne døden i et fremmed land. Denne historien er 
et typisk eksempel på hvorledes den religiøse fantasi omformet de faktiske hen- 
delser omkring Olav Haraldssons siste kamp. Jfr. Tradisjon og saga s. 87 fg. 
Jeg finner det ikke nødvendig å anføre cilater fra norske historikere om 

hvorledes de opfatter , omslaget” i trøndernes holdning efter 1030. Her skal bare 
fremheves hvad P.A. Muncan sier, Det norske Folks Historie 1,2 s.822: ,Det 
maatte være øjensynligt for enhver statsklog Mand, at Troen paa Olafs Hellig- 
hed, behørigt næret og understøttet, var det virksomste Middel til at give Oppo- 
sitionen mot Knytlingevældet Eenhed og Styrke, og bringe den til at vove et 
bestemt, kraftigt Skridt, for at afkaste Aaget." P.A. Munch har da også (s. 826) 
sin fulle hyre med å bortforklare Torarins kvad til Svein Alfivason. 

1 Skjaldedigtning, BI s. 311, v. 2. 

2 Skjaldedigtning, BI s. 307, V. 4- 

3 Skjaldedigtning, BI s. 236, v.6. 
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land til Trøndelag på et par måneder; Arnors synsbillede kan derfor 
umulig bety, at høsten alt var kommet, da kongen seilte til Sigtuna. 
Om våren må denne seilas ha funnet sted, og når ferden vestover 
- fra Svitjod tok så lang tid, hadde dette en ganske bestemt grunn: det 
- gjaldt underveis å samle så mange hærfolk som råd var. 
Tjodolv Arnorsson beretter om sjøreisen fra Gardarike': ,Du 
skjøt skibet ut, og tredve-sessen (Arifögt skip) seilte av sted." Med 
dette ene skib drog altså Magnus over Østersjøen; i alt har han da 
hatt en styrke på ca. 120 mann ved ankomsten til Sigtuna? Men til 
gjengjeld må Magnus ha ført med sig et våbenlager, for Arnold sier, 
under skildringen av kongens senere tog mot Danmark?>: ,Skibet 
(Visunden) tyktes prektig med de gerdske våben (gerskum malmi).* 
Tjodolv forteller videre*: ,Du för over land fra Svitjod; en hær 
fulgte dig østfra til Norge." Arnor sier om dette>: ,I svenske bygder 
bar du de røde skjold; det var ikke liten hærhjelp du fikk (eiet 
gast fu lågan hös-kost); landsfolket gikk dig til hånde; østfra drog 
utvalgte menn med hvite skjold og gullprydede spyd." Og Sigvat 
priser dronning Astrid med disse ord*: ,En meget tallrik hær av 
svear (hundmargr herr Svia grundar) søkte tinget øst i Hangre, da 
Astrid talte Magnus sak. Hun kunde ikke ha gitt de tapre svear 
noe bedre råd. Magnus kan takke Astrid for god hjelp; den bragte 
ham makten (fat gerdi vin virda vidlendan)." — Med en stor hær 
av svear var det Magnus kom til Trøndelag; den trengte han for å 
jage Svein Alfivason fra Norge. Arnor sier” at Svein ,flyktet ut av 
landet", og det samme forteller Tjodolv*%. Det må ha skjedd i løpet 
av sommeren 1036, og Magnus Olavsson var dermed herre i Norge. 
Men han var fra første stund i krig med Danmark. 


1 Skjaldedigtning, BI s. 332, v. 2. 

2 Jfr. S. Hasunp, Bønder og stat, Kr.ania 1924, s. 18, hvor kildenes opgaver over 
mannskapsstyrken på ledingsflåten er stilt sammen. 

3 Skjaldedigtning, B I s. 308,v.9. * Skj. BI:s.332, v.3. 5 Skj. BI s. 307, v.5- | 

6 Skj. BIs. 231, v. I og 5. 232, v.2—3. 7 Skj. BI s. 312, v. 4. 

8 Skj.B Is. 332—333, v- 3: pSvein flyktet siden, forlatt av alle, fra landet (, Sveinn 
flædi siöan sannrådinn frå lådi"). — Arnor sier, Skj. B I s. 307, v. 6 at Magnus 
kom med ,skrekk-hjelmen" å prænskar byggöir og hans fiender flyktet unda. 
Dette må ikke tolkes slik, at Svein og Alfiva var i Trøndelag inntil Magnus 
kom til landet, jfr. ovenfor s. 46 fg. og Fagrskinnas klare utsagn (s. 191), som 
får øket verd ved oplysningen om Kalvs svar på Knuts opfordring, et svar som 
forutsetter at danene på forhånd var fordrevet fra Trøndelag. 
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Ifølge sagaene kom det foreløbig ikke til åpen strid mellem de 
to land. Magnus og Hardeknut møttes ved Brennøyene ved Gaut- 
elven, og der blev det sluttet forlik mellem dem. Freden skulde vare 
så lenge begge kongene levde, og når en av dem døde, skulde den 
som levde lengst, arve den annens land. — Curt Wepurt har gjort 
gjeldende! at denne fremstilling står i direkte strid med de. oplysninger 
Arnor Tordsson og Adam av Bremen gir, og at den derfor ikke kan 
gjøre krav på noen kildeverdi. Hos Arnor heter det?: ,Jeg vil for- 
telle hvorledes skibet førte kongen nordfra; han vendte stavnene mot 
Jylland; folket tok med glede imot herskeren. Siden nådde fyrsten 
å råde for Norge og hele Danmark; ingen annen konge har før lagt 
under sig så stort land i så ung alder." Kan en egentlig si; at be- 
retningen i disse versene på noen vis behøver å tolkes slik, at de 
motsier sagaenes fortelling? Anderledes er det med fortellingen hos 
Adam, idet han oplyser*: ,Magnus angrep straks Danmark, og hadde 
da to riker, mens danekongen Hardeknut opholdt sig med sin hær i 
England." En kilde som er mere å lite på enn Adam av Bremens 
verk, nemlig de angelsaksiske annalene, gir imidlertid oplysninger som 
utvetydig viser at Adam tar feil med hensyn til meddelelsen om 
Hardeknut; vi må derfor se helt bort fra hans opfatning av disse ting. 
Annalene meddeler* at i 1037 blev Knut den Mektiges sønn Harald 
valgt til konge i England, ,og Hardeknut blev vraket fordi han var 
for lenge i Danmark (forsoc Haröacnut fordan he wæs to lange on 
Denemarcon)." — Vi har således ingen kildemessig grunn til å for- 
kaste sagaenes fortelling om forliksmøtet ved Gautelven. — 

Vilkåret for forliket i Brennøyene gir beviset for at Magnus' 
hjemkomst var et nederlag for rikskongedømmet, og ikke dets ende- 
lige seier. Helt andre interesser enn kongemaktens var det som blev 
de bestemmende ved denne avtale. 


I CURT WEIBuLL, Sverige och dess nordiska grannmakter under den tidigare medel- 
tiden, Lund 1921, s. 166—168 (særlig noten). 

2? Skjaldedigtning, BI s. 312, v.6 og 313, V. 7- 

3 Adam, Lib. II, Cap. LXXVII, s. 135. 

+ The Anglo-Saxon Chronicle, s. 294. Se også s. 296—297 oplysningene under 
1039 og 1040. 


| 
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Hos Olav Haraldssons skalder møter vi stadig uttrykk for den 
opfatning som kongen måtte være bæreren av. Sigvat sier! at Olav 
ytilhørte den beste ætt i Norden (gat basta ætt å danska tungu)", og 
håper? at ,Gud vil la dig vokte ditt land, for det er du som har 
fødselsrett til det (Jvit fu ”st til borinn)"; et annet sted forteller Sig- 
vat? at Olav ,forsvarte kraftig kongearven (vardö: hart erföir jofra)". 
Hos Ottar Svarte heter det på samme vis”: ,Du fikk ditt ætt-land, 
som tilhørte dig, i din makt (søttir fu åttlond, paus 9ttud)", og videre”: 
yDe brede ætt-land er i din makt (breiö ættlond eru und per)" — På 
bakgrunn av Knut den Mektiges påstand om, at det var han som 
hadde arveretten til NE ne i Norge, er det disse UtTGJEISER av 
Sigvat og Ottar må sees*. 

Men i Brennøyene var det en helt annen synsmåte som var av- 
gjørende ;. spørsmålet om kongens arverett til landet blev skjøvet helt 
til side, til fordel for et annet prinsipp, som med én gang kunde 
skape fred mellem Danmark og Norge. Det er derfor ikke noen 
grunn til å undre sig over, at skaldene ikke med ett ord hentyder 
til denne fredsslutning. 

Både Hardeknut og Magnus Olavsson var barn, og kunde ikke 
selv holde frem den legitime opfatning. Arnor gir klar beskjed med 
hensyn til Magnus”: ,Den gavmilde var ikke fullt elleve vintrer (vasat 
allra ellifu vera), da han rustet sitt hærskib fra Gardarike." Det var 
derfor andre som rådde i kongens navn; de hadde bragt ham kro- 
nen — ikke for hans, men for sin egen skyld, og det var deres 
interesser som var tjent med den merkelige avtalen i Brennøyene. 
For dem var det likegyldig, hvem som var konge i Norge, bare deres 
egen stilling blev sikret. 

Det er av avgjørende betydning for synet på Norges historie i 
denne tid å komme på det rene med hvem disse ,andre" var. 


1 Skjaldedigtning, BI s. 216, v. 15. 
2 Skjaldedigtning, BI s. 248, v. 8. 
3 Skjaldedigtning, BI s. 235, v. 3. 
+ Skjaldedigtning, BI s. 271, v. 15. 
6 Skjaldedigtning, BI s. 272, v. 18. 
6 Jfr. Tradisjon og saga, s. 83. 

7 


Skjaldedigtning, BI s. 3171, v.1 (ID. 
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Bjarne Gullbråskald gir Kalv Arneson hovedæren for Magnus 
Olavssons kongevalg": ,Du lot den unge konge ta sin arv (Wet unga 
jofra hafa erfö. Du lot Magnus komme til landet fra Gardarike, og 
dig skyldtes det at fyrsten fikk sitt rike (ør ollud pur ”s stillir of fekk 
jerd)." Sagaene nevner Kalv blandt de menn som hentet konge- 
sønnen til Norge, og hans fremtredende stilling i Trøndelag måtte 
gjøre ham til en av Sveins og Alfivas bitreste fiender, så meget mere 
som deres herredømme betydde tilintetgjørelsen av hans egne ær- 


gjerrige planer om å bli kong Knuts jarl i landet. Om den store 


innflytelse Kalv hadde over den unge Magnus den første tid, vidner 
disse ord i et samtidig vers”: ,Jeg trenger fyrstens gunst; den halve 
makt er i Kalvs hender (hoff vold eru und Kalfi." — Men snart blev 
det hele anderledes. Bjarne forteller*: , Jeg hørte at Haralds brorsønn 
viste dig vennskap, og det fortjente du; det varte til andre ødela det. 
Avindsmenn vakte stadig splid mellem Olavs sønn og dig (gfundmenn 
vokdu i0ula rög i midlum ykkar arfa Åleifs)" Hvad Bjarne her sikter 
til, fremgår av en strofe, som bonden Torgeir Flekk fra Sula i Ver- 
dal henvendte til kong Magnus: ,Du elsker de onde folk, drotten- 
svikerne, som gledet djevelen (fu elskar få arma pjod, dröttinsvika, 
es djoful hlægöu)", nemlig Olavs motstandere på Stiklestad, og da 
særlig Kalv, lederen av bøndenes hær i 1030. | 
Den mann som ved siden av Kalv Arneson fra Egge var den 
mektigste i Trøndelag, var Einar Tambaskjelve; også han var 
med å hente Magnus Olavsson til landet, og mellem disse to måtte 
fra første stund kampen stå om innflytelsen over kongsbarnet. Det 
synes ikke å være tvilsomt at P.A. Muncn må ha rett i5, at Einar 
paabenbart havde en Finger med i Kalvs Forjagelse". — Snorre for- 


1 Skjaldedigtning, BI s. 364, v.6. 

2 Skjaldedigtning, BI s. 305. 

3 Skjaldedigtning, BI s. 364, v. 7- 

+ Skjaldedigtning, BI s. 305. 

5 P.A. Muncg, Det norske Folks Historie I, 2 s. 854. EBBE HERTZBERG, Norges 
historie fremstillet for det norske folk Il, r s. 33, betegner det som en ,besyn- 
derlig antagelse", når Munch videre uttaler den mening (sm.st.), at Einar ,ogsaa 


har været den egentlige Ophavsmand til Kongens strenge Færd i det Hele * 


taget, for at han derved desto mere uhindret kunde raade i hans Navn." For mig 
står denne uttalelse av Munch som et vidnesbyrd om vår store historikers 
merkelige klarsyn. 
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teller (II s. 28) at efter Svolder-slaget giftet Eirik og Svein Einar med 
deres søster Bergljot. ,Jarlene gav Einar store landinntekter i Orke- 
dal, og han blev den mektigste og rikeste mann i Trøndelag (geröisk 
hann rikastr ok gofgastr i Prændalogum), og var jarlenes beste støtte 
og deres gode venn." Da Eirik jarl i 1015 måtte følge kong Knut 
på hans krigstog mot England, blir det sagt (s. 32), at ,han satte sin 
sønn Håkon efter i Norge for å verge landet, og overgav. ham til 
sin måg Einar Tambaskjelve, slik at han skulde ha landsstyret for 
Håkon (at hann skyldi hafa landråd fyrir Håkoni), for han var da 
ikke eldre enn 17 vintrer." Men gjennem nederlaget ved Nesjar 
1016 mistet Einar grunnlaget for sin maktstilling, og drog fra landet 
sammen med Svein jarl. Snart kom han likevel tilbake til Norge, og 
så mektig var han, at han som den eneste norske stormann avslog å 
gå i Olav Haraldssons tjeneste. En søstersønn av Einar, Tord Digre, 
var i kongens hånd som gissel, og det var grunnen til at Einar ikke 
tok del i slaget på Stiklestad; når Snorre vil ha det til, at Einar fra 
Gimsar hadde sluttet avtale med kong Knut om å bli hans jarl i Norge, 
da er det en oplysning som savner ethvert grunnlag”. 

Da Einar kom tilbake til Norge efter kong Olavs fall, stod Kalv 
Årneson som lederen blandt trønderne; en annen inntok den stilling 
Einar, og før ham hans far Styrkar fra Gimsar, hadde hatt i Trøndelag. 
Men 1 Alfiva-tiden ser vi likevel at Einar trådte i forgrunnen som 


trøndernes fører i stridighetene med de fremmede voldsstyrere; om 


Kalv Arneson hører vi mindre i disse årene. 

Det var Einar Tambaskjelve som var den virkelige , kingmaker*, 
og han visste hvad han gjorde da han bragte Magnus til Norge. 
I begynnelsen kunde nok Einar optre i fellesskap med Kalv, nemlig 
da det gjaldt å bringe motsetningen til Danmark ut av verden. De så 
ingen fordel i krig med danekongens farmyndere, men ofret konge- 
dømmets vitale interesser for å gagne sin egen sak. Allerede under 
disse forhandlinger må Einar ha vært lederen, og hans gjennemtenkte 
politikk blev den seirende; det var også han som høstet utbyttet av 
freden. Like efter den måtte Kalv dra fra landet, og Einar- hadde nu 


1 Jfr. Tradisjon og saga s. I!4—117, og Studier til Olav den Helliges historie, 
Hist. Tidsskr. 5. R. VI s. 454 fg. Snorres beretning om dette skyldes utvilsomt 
analogi-slutning fra fortellingen om Kalv Arnesons avtale med Knut den Mektige. 
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barnekongen helt i sin makt. Han var ikke avhengig av stemningen 
blandt trønderne: den store hær som var samlet under ferden fra 
Sigtuna 1036, stod til hans rådighet. Einar hadde skapt fred med 
Danmark for å kunne bruke den sterke utenlandske hæren 
innen Norge. 

I Sigvat Tordssons Bersoglisvisur kommer et spørsmål igjen to 
ganger!: ,Hvem egger dig (hverr eggjar fik), kampsterke konge, til 
å gå fra dine ord?" ,Hvem egger dig, kriger, til å hugge ned bøn- 
denes kveg?" Og skalden understreker spørsmålet: ,Ingen har før 
gitt en ung fyrste et slikt råd (engr haföi svå dör rådit ungum brag- 
ningt)." Det er til Magnus Sigvat vender sig med sitt kvad, men vi 
ser av hans ord, at det var en annen som hadde ansvaret for det 
som foregikk i kongens navn. Hvad var det da egentlig som skjedde, 
hvad er bakgrunnen for Bersoglisvisur? Vi står her ved et av de 
mest betydningsfulle problemer i Norges gamle historie. 


Det er ikke meget Flateyjarbök Er den eldste og beste sagn- 
historiske kilde om disse ting — har å fortelle om kong Magnus" 


-— forhold til trønderne. Det eneste som blir sagt (III s. 267), er at efter 


bruddet med Kalv Arneson ,blev kongen meget hard mot trønderne? 
slik at noen mistet all sin eiendom, og ennu flere för fra landet på 
samme vis som Kalv, og noen måtte betale penger. Dette syntes 
bøndene ille om, og de holdt stevne inne i Trøndelag for å tale sig 
imellem". Kongsmennene kastet da lodd om, hvem som skulde gi 
Magnus beskjed om stemningen blandt trønderne, og loddet falt på 
Sigvat, som diktet Bersoglisvisur. Da kongen hadde hørt kvadet, slog 
han fullstendig om (s. 270): ,Fra nu av blev kong Magnus så av- 
holdt av hele landsfolket, at han blev elsket med stor kjærlighet (at 
menn pottus vnna honum hugastum), og han blev kalt Magnus den 
Gode." — Snorre søker å gi det inntrykk av, at han vet litt mer 
enn sin kilde, og det heter hos ham (III s. 28 fg.): ,Kong Magnus la 
under sig Vigg, som Rut hadde eid, og Kviststad, som Torgeir hadde 


1 Skjaldedigtning, BI s. 237, v. 10 og 11. — I Ågrip sp. 55 blir det sagt om 
Magnus: ,Hann hof riki sitt mep harpræpi fyr æsco sinar sacar, oc agirndar 
raponaytis." | | 

2 Jfr. Ågrip sp. 55: ,Hann atti ping & Nipar osi, oc reisti mep freco sacargift uip 
Proændi alla." 2 
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eid, og likeså Egge, og alt det gods som Kalv hadde efterlatt sig; 
da lot han gjøre til kongsgårder mange andre store gårder, som de 
menn hadde eid, som var falt på Stiklestad i bøndenes hær. Han 
refset også sterkt mange av de menn, som hadde vært mot kong 
Olav i slaget; noen .drev han fra landet og fra noen tok han meget 
gods; for noen lot han deres fe hugge ned." — Det som skiller 
Snorres opfatning fra Flateyjarböks, er at han lar kong Magnus” frem- 
ferd mot bøndene i Trøndelag ha sin årsak i trøndernes reisning mot . 
faren; men fremstillingen hos Snorre er bare konstruksjon"; ved siden 
av Sigvats vers har han ikke hatt noe annet å holde sig til, enn den 
ytterlig knappe fortelling Flateyjarbök bringer. | 

Forholdet er da, at ingen virkelig tradisjon har bevart 
minnet om de hendelser Sigvat omtaler 1 sine vers; den sagnaktige 
rammen om kvadene, som vi møter i sagaene, er ikke noe annet enn 
tolkning av Sigvats ord. Bare på ett punkt gir sagaene her en 
oplysning av interesse: det var i Trøndelag de ting foregikk, som 
Sigvat taler om. — Den eneste rette metode er å se bort fra de 
skriftlige kildenes kommenterende tillegg, for isteden å holde sig til 
skaldens egen beretning. — 

Det mest oplysende av versene i Bersoglisvisur er dette: 


Eitt es mål, pats mæla, 
minn dröttinn leggr. sina 
eign å 6dal begna, | 
ofgask buendr gofgir; 

rån mun seggr, hinns sina 
selr ut, £ pvi telja, 

flaums at fellidömi 
fodurleifö konungs greifum. 


y Bare én sak taler de om: min konge slår under sig mennenes 
odel; de gjeve bønder reiser sig. Den mann som må gi fra sig sin 
farsarv til kongens årmenn efter en urettferdig dom, regner det som 
ran." I et annet vers sier skalden?: ,Det er farlig, når alle eldre menn 


akter å gå imot fyrsten (ætlask at möti skjoldungi)." 


. I Jfr. P. A. Muncn, Det norske Folks Historie I, 2 s. 850 (note). 
2 Skjaldedigtning, BI s. 238, v. 14. : 
3 Skjaldedigtning, BI s. 237, v. 12. 


i 
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Ikke med ett ord hentyder Sigvat til, at dette var en hevn for . 
trøndernes kamp mot kong Olav. Det fremgår klart av det han sier, 
at det ikke var de falnes gårder som blev inndradd; misnøien skrev 
sig fra de levende, som mistet det de eide. 

Heller ikke hører vi noe om, at skaldens klage bragte Magnus 
til å avstå fra denne harde fremferd. — Den mann som stod bak 
kongen, og som var lederen av aksjonen mot-det trøndske aristokratiet 


.— at det ikke var småkårsfolk det gikk ut over, det viser versene 


tydelig — den mann var selvsagt fra første stund på det rene med, 
at de angrepne vilde gjøre alt det de maktet for å forsvare sig. Men 
den hær som var samlet i Sverige, var trønderne fullkommen over- 
legen, og resultatet måtte derfor bli, at den sterke kretsen av stor- 
menn i Trøndelag blev sprengt. | 


At så virkelig var tilfelle, det vil vi få visshet for, når vi stiller 
sammen sagaenes beretninger om forholdene i Trøndelag før og efter 
denne begivenhet. 

På Harald Hårfagres tid er Lade den eneste gård som nevnes 
hos Snorre (I s. 107); men det kan ikke være riktig, når det sies at 
det var han som reiste gården'. Landnåmaböék forteller (s. 137 fg.) at 
hovgoden ved hovedblotet på Mæren drog til Island; denne gård 
er den nuværende Mære i Sparbu herred. Videre hører vi i samme 
kilde (s. 132) at Kjetil og Graut-Atle, sønner av Tore Tidrande, ,/øru 
or Veradal til Islands". Hvilken gård de kom fra, blir det ikke gitt 
noen meddelelse om, men de må ha tilhørt en rik og mektig ætt, 
for de nevnes (s. 148) blandt de største landnåmsmenn i Austfirdinga- 
fjördungr. 

Under Håkon Adalsteinsfostre nevnes følgende gårder i Trønde- 
lag (Hkr. I s. 193), hjemstedene for de ,dåtta hoföingjar, er mest redu 
fyrir blötum i Qilum Prændalogum"?: Gryting, visstnok samme gård 


1! Som navnet Hladir viser, har det der vært en gammel laste- og losseplass, se 
nedenfor s. 74; gården var i sjelden grad skikket som sete for en gjev og 
mektig ætt, og en slik må ganske sikkert ha bodd på Lade forut for den tid de 
skriftlige kildene beretter om. Jfr. OLur Ryen, Norske Gaardnavne XIV s. 338: 
nHer (på Lade) kan langt tilbage i Tiden have været Oplagssted for Varer for 
Befolkningen i Nidelvens Dal." 

2 [I Saga og oldfunnn s. 43 fg. har jeg festet opmerksomheten ved, at flere av de 
stormenn Snorre nevner i denne forbindelse også optrer i Heimskringla (I s. 383) 
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som Grjöt i Orkedal, hvor kirken siden blev opført') Medalhus i 
Gauldal, nu Melhus i. herredet av samme navn; Varnes i Nedre 
Stjørdal, den nuværende gård Værnes; Ljoxa, enten Leksviken på 
Strinda eller en gård i Leksdalen i Nedre Stjørdal?; Ålveshaug, 
nu Alstadhaug i Skogn herred, hvor sannsynligvis fylkeskirken siden 
blev reist”; Stav, en nu forsvunnet 'gård i Verdal; Egge i det nu- 
værende herred av samme navn; Husabø på Inderøy må være den 
nuværende gård Hustad. 

Fra Harald Gråfelds tid hører vi are om Åglo, det raise navn 
på Skatval herred. Men vi vet ikke noe om på hvilken gård Sigurd 
Ladejarl holdt til, da han blev brent inne av Gunhildsønnene*. 

Under Håkon jarl Sigurdsson omtales Gimsar* nu Gimsan i 
Melhus herred i Gauldal; den eides av den mektigste ætt i de 
trøndske flatbygdene. Høiere oppe i dalen lå Rimul (eller Rømul), 
den nuværende gård Romul; Odd munk oplyser (Arn. s. 40) at ,par 


bio kona ein g00 oc gafug". Snorre forteller (I s. 348) at en mektig 


bondes hustru var fra Lundar, nu Lunde i Horg herred i Gauldal; 
hennes husbond, som kalles ,rikr bøndi", eide gården Bynes, den 
nuværende Bunes i Støren herred. Flateyjarbök (I s. 457) kjenner 
en mann i Trøndelag ved navn Eindride, en nær slegtning av ætten 
på Gimsar; Eindride, hvis gård ikke nevnes, blir omtalt som ,rikr at 
peningum". I samme kilde (I s. 387) blir fortalt, at på Håkon jarls 


tid levde i Trøndelag en mann ved navn Svein; , hann uar audigr 


blandt trøndernes førere under Olav Trygvason. I denne forbindelse spiller imid- 
lertid dette forhold liten rolle; det kan være likegyldig om enkelte storgårder 
opføres under Håkon eller Olav, hovedsaken er at de var kjent i tradisjonen. 

1 Jfr. P.A. Muncg, Historisk-geographisk Beskrivelse over. Kongeriget Norge 
(Noregsveldi) i Middelalderen, Moss 1849, s. 82. 

2 Gustav Storm, Folkeutgaven av Snorre-oversettelsen, s. 104, note 5, mener det 
første, mens P.A. Muncu, Loc. cit. s. 76, sier: ,Lexdalen eller Lexudals Skib- 
rede kaldtes og, som det synes, i Korthed ligesom Elven, Lexa, Ljøxa eller 
Løxa. Herfra var den bekjendte Høvding og Blotmand Orm af Løxa.* 

3 Jfr. MAGNUS OLSEN, Ættegård og helligdom s. 263. 

4 Gården Stafr omtales også enkelte ganger av Snorre i siste del av Olav den 
Helliges saga (Hkr. II s. 452 og s. 509). 

5 Skjaldedigtning, BI s.6r, v. 11. 

6 Se ovenfor s. 32. Jfr. Gustav Storm, Hvor boede Einar Tambeskielve: Hist. 
Tidsskr. 4. R. II s. 93 fg. 
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madr ok ættstorr", men hvor gården hans lå, hører vi ikke noe om. 
Odd munk beretter (Arn. s. 36 fg.): ,Maör het Brynitolfr er bio i 
Gaulardal, oc var rikr maör oc storaudigr ..... oc storættadr", men 
vi får ikke vite noe om på hvilken gård han hørte hjemme. 

På Olav Trygvasons tid nevner Flateyjarbök (I s. 261 fg.) på 
gården Rein ved nordsiden av fjorden en mann som het Hårek; han 
kalles ,/endr madr". Blandt ,ina dgætustu menn" i Trøndelag omtaler 
Snorre (I s. 383) Haldor fra Skjerdingstedja, nu Skerdingstad syd 
for Melhus i Gauldal. ' 

Olav den Helliges saga kjenner en del kongsgårder i Trønde- 
lag. Snorre oplyser (II s.312) at Olav hadde en gård i Orkedal, men 
navnet angis ikke. Angrar, den nuværende gård Hangran i By- 


neset herred, sies (Hkr. II s. 58) å ha vært i Håkon jarls besiddelse; 


gården stilte en 20-sesse for kong Olav. Haug i nedre del av Ver- 
dal, hvor det visstnok siden var fylkeskirke", var likeledes kongsgård 


 (Hkr. II s. 222). Under skildringen av kong Olavs siste kamp nevner 


Snorre (s. 486) Torgeir fra Kviststad, den nuværende gård Kvistad 
på Inderøy; Torgeir betegnes som lendmann. Legendariske saga (s. 80) 
kaller ham ,Porgæir af Sorshaugi", mens han i Flateyjarbøk (II s. 353) 
kalles , Porgeirr af Kviststodum edr Kuelldrum" (?). Antagelig må 
sammenhengen være, at Torgeirs egen gård var den Snorre nevner, 
mens Sorshaug, den nuværende gård Sakshaug på Inderøy, som 
sagnet kjenner som kongsgård”, blev overlatt til Torgeir av kong Olav. 
Om alle disse fire kongsgårdene tør vi si at det var storgårder, hvor 
mektige ætter tidligere må ha holdt til. — Snorre forteller (II s. 58) 
at Olav, under sitt første ophold 1 Trøndelag, fikk en 20-sesse av 
Gunnar fra Gjelmin, nu Gjølme ved Orkedalsøren, og av Lodin fra 
Vigg, den nuværende gård Viggen i Børsa herred. At disse menn 
eide hver sin 20-sesse, er vidnesbyrd om at de var rike og frem- 
stående. Stiklestad i Verdal, den mest kjente gård i Olavs historie, 
viser ved sin centrale beliggenhet i en rik bygd, at den må ha til- 
hørt en velstående ætt? 


frå 


MaGNvus OLsrkn, Loc. cit. s. 263. 

Jfr. MaGNus OLsen, Loc. cit. s. 265—266. 

Når både ættegårder og kongsgårder her er stilt sammen, er det fordi det ikke 
lar sig gjøre å bestemme hvilke av de gårder kildene kjenner fra Trøndelag i 
tidlig sagatid, i året 1036 var i de gamle ætters eie. | 


GE] 
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Vi har nu- trukket frem de oplysninger sagaene bringer om 
storgårder i Trøndelag 1 tiden mellem Harald Hårfagre og Olav 
den Hellige, og disse er: Angrar, Bynes, Egge, Gimsar, Gjelmin, 
Gryting, Haug, Husabø, Kviststad, Lade, Ljoxa, Lundar, Medalhus, 
Mæren, Rein, Rimul, .Skjerdingstedja, Sorshaug, Stav, Stiklestad, Var- 
nes, Vigg, Ålveshaug". Til disse 23 gårdnavn kommer gården i Åglo, 
kongsgården i Orkedal, Kjetils og Atles gård i Verdal, Brynjulvs 
gård i Gauldal, dernest Eindrides og Sveins gårder, altså tilsammen 
29 gårder som var, eller hadde vært, i fremstående ætters besid- 
delse. — 

På bakgrunn av dette har det sin interesse å feste opmerksom- 
heten ved Snorres fremstilling av forholdene i Trøndelag efter Einar 
Tambaskjelves død (III s. 137): ,Kong Harald blev så forhatt for dette 
verk, at den eneste årsak til at lendmenn og bønder ikke gav sig i 
kamp mot ham, var at det ikke fantes noen foregangsmann til å reise 
merke for bondehæren." Nu er det visstnok så, at Snorres beret- 
ning om dette bygger på den upålitelige sagaen om Håkon Ivarsson?; 
likevel viser en slik uttalelse overleveringens opfatning av tilstandene; 
at denne opfatning var korrekt, det fremgår tydelig av en annen, 
særdeles troverdig fortelling. 

Morkinskinna? beretter (s. 130 fg.) at da kong Føielde sønn Olav 
Kyrre var død, blev Magnus Olavsson Barfot tatt til konge øst i 
landet*. , Men trønderne tok til konge (en Prendir toco til konvngs) 


4 Jeg har her ikke tatt med Sålve, Uphaug og Austrått; se ovenfor s. 8 
og s. 32, note 1. Med dem blir det i alt 32 gårder. 

2 Jfr. Env. Burr, Håkon Ivarssons saga, Edda XXVII (1927) s. 33—44. 

3 Morkinskinna, ed. C. R. Unger, Chr.ania 1867. 

4 Gustav INDREBØ, Loc. cit. s.19fg. har gitt gode grunner for at Fagrskinna 
bygger på en annen, betydelig eldre redaksjon av Morkinskinna enn den som 
er bevart. Det har derfor interesse å anføre hvad Fagrskinna her (s. 309) sier: 
efter Olav Kyrres død, ,var tækinn til konongs i Vik austr Magnus Olafs sun, 
en Prænder toco til konongs Hacon sun Magnus". — At Steigar-Tores reisning 
også hadde sin forutsetning i de nye politiske forhold på Oplandene, tør en 
slutte av denne notisen i Fagrskinna: ,Detr efldue af Upplandum"; av min avh. 
Harald Hardråde og Oplandene, Festskrift til Finnur Jönsson, s. 164, vil fremgå, 
at dette ikke var første gang Tore gjorde sig til leder av oplendingenes selv- 
stendighetskamp mot. rikskongedømmet. — Efter kong Haralds harde fremferd 


mot bøndene på Oplandene, må vennskapet med Steigar-Tore ha ophørt. Morkin- 
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Håkon, sønn av Magnus Haraldsson. Han var først blitt fostret av 
Sveinke Steinarsson øst i Viken, og siden av Tore fra Steig, og der- 
for blev Håkon kalt Torefostre; han stod sig meget godt med bøn- 
dene. Han gav trønderne mange slags retterbøter, og det var også 
de som mest holdt hans kongedømme oppe (hann veitti Prøndom rettar- 
bøtr å marga lund, oc helldo peir oc mest vndir hann konvngdomi)." 
En vinter satt begge kongene i Nidaros, ,og den julen eftergav 
Håkon bøndene i Trøndelag alle julegaver og utredsler (2af Ha- 
con vpp bvondom iolagiafar oc scvlldir allar i Prandheimi). Alt dette 
innrømmet han alle trøndere og oplendinger som tok ham til konge 
(Jetta veitti hann allt Prøendom oc Vpplendingom ollom peim er vip 
honom toco at konvngi). I mange ting bedret han retten for lands- 
folket mot at det gav ham kongenavn." Magnus syntes ille om at 
hans frende på denne vis minket innkomstene for ham, og om våren 
så han sig nødt til å søke bort fra Trøndelag, for å samle folk mot 
Håkon andre steder i landet. Da Håkon snart efter døde, ,tok 
trønderne til konge (foco Prøndir ser konvng) Harald Frettes sønn 
Svein", og den sak støttet mange menn. Foregangsmann var Tore 
fra Steig, og med ham Egil Askelsson og Skjalg fra Jæren; den 
største del av trønderne samtykte i dette (mestr lvti Prønda sam- 
Bycpis feitta), og gjorde sig rede til å verge landet mot kong Magnus*. 
Men enden blev likevel, at kongen slog reisningen ned efter harde 
kamper, og førerne blev henrettet. — ,Efterat høvdingene var ryddet 
av veien, drog kong Magnus tilbake til Trøndelag, og han refset der 
mange menn (aptr inn i Prandheim, oc refsapi par morgom monnom)." 

Skalden Bjørn Krephendte oplyser? at ,krigeren gjorde trønderne 
redde (vann prænska drott hrædda), da de merket at ilden herjet deres 
bygder. Jeg vet at kongen på én gang tok to herser av dage”. 

Gisl Illugason forteller*: ,Fyrsten styrte ut fra Oslo med sitt 
mannskap til møte med Egil, for å kreve sitt land. Kongen blev fulgt 
av menn fra to lagdømmer (?) og av rygerne sydfra (fylgöu ræsi ør 


skinna oplyser (s.112) at Tore ikke fulgte Harald på hans siste ferd, ,fyr pvi at 
hann hafpbi dreymt illa vm konvng”"; selvsagt er det ikke den virkelige forklaring. 

1 Om hans slekt og rett til kongedømmet, se Epv. Burr, Borgerkrigene i Norge 
og Haakon Haakonssons kongstanke, Hist. Tidsskr. 5. R. IV s. 182 fg. 

2 Skjaldedigtning, BI s. 405, V. 4» 

3 Skjaldedigtning, BI s. 409, v. 2. 
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logum tvennum ok Rygir sunnan)." Det fremgår tydelig av skaldens 
ord at det var mot trønderne kong Magnus stevnet; vi hører at ,fol- 
kene knuget årene foran Yrjar (fyr Yrjar)"*, og det sies uttrykkelig” 
at det kom til kamp utenfor Lade (,v:ö Hlaöir utan"). 

De tre menn som stod i spissen for trøndernes opstand, hørte 
hjemme henholdsvis på Oplandene, på Jæren og på Nordmøre. Fra 
andre deler av landet måtte altså trønderne skaffe sig høvdinger, 
da de forsøkte å gjøre sig uavhengige av rikskongedømmet. Det gir 
vidnesbyrd om virkningen av Einar Tambaskjelves fremferd mot de 
trøndske storættene. Fordi folket i Trøndelag ikke hadde sine egne 
ledere, måtte dets kamp for bedre er overfor kongemakten bli uten 
resultat. — 

Sagaene gir en fortegnelse over de mest kjente stormenn som 
fulgte Magnus Barfot på hans Vesterhavsferd. ,Fylgöu hanum aller 
hinir rikastu menn, er i varo landeno", oplyser Fagrskinna (s. 324); 
disse er*: Skofte Ågmundsson og hans tre sønner Ågmund, Finn og 
Tord, som hørte hjemme på Giske på Møre; Sigurd Sigurdsson fra 
Hvitastein i Hardanger* Dag Eilivsson fra Bratsberg, Vidkun 
Jonsson fra Bjarkøy, Sigurd Raneson fra Steigen og hans bror 
Ulv, som likeledes må ha hatt sin gård på Hålogaland; Serk fra 
Aurland(?) i Sogn, Kale Sebjørnsson fra Agder, og hans sønn Kol; 
Torgrim Skinnhuva fra Oplandene. Ved siden av alle disse står 
bare én trøndsk høvding: kongens betrodde mann, Sigurd Ull- 
streng fra Vigg. — Denne listen fører således til samme slutning som 
beretningen om trøndernes reisning under Steigar-Tore. 


Helt feil vilde det imidlertid være, om vi opfattet denne beret- 
ning slik, at det tidligere aristokratiske samfund i Trøndelag skulde 
ha veket plassen for et demokratisk, at det var en sosial revolusjon. 
av dyptgående karakter som hadde funnet sted under Finar Tamba- 
skjelves ledelse. Det lar sig direkte bevise at så ikke var tilfelle. 


1 Skjaldedigtning, BI s. 410, v. 3. 

2 Skjaldedigtning, BI s. 410, v. 6. 

3 Jfr. Morkinskinna s. 153, Theodricus monachus s. 63, Ågrip sp. 80fg., Fagrskinna 
s. 324, Hkr. III s. 260 og s. 264 og Orkneyinga saga, ed. Sig. Nordal, s. 100 fg. 
Se P.A. Muncag, Det norske Folks Historie II s. 511. 

4 Jfr. Eivinp KvåLen, "Den eldste norske kongesoga, Oslo 1925, s. 96. 
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Tar vi for oss tallet på de gamle sognekirker som i protestantisk tid 
blev funnet overflødige og derfor sløifet, viser dét sig at de 8 trønd- 
ske fylkene i middelalderen hadde 84 sognekirker, hvorav 30 senere 
er nedlagt”. MaGnNus OLsen sier om disse middelalderske sognekirkene: 
yDe er reist av, eller iallfall under medvirkning av, storbønder som 
gjerne så sig og. sin gård hedret på denne måte," og de gir ,,det mest 
levende inntrykk av ættetradisjon og sosial utfoldelse," 

I sammenheng med dette kan også nevnes, at mens Borgartings- 
loven ikke kjenner mere enn tre, og Gulatingsloven fire samfunds- 
klasser, opfører Frostatingsloven i alt fem*; slikt tyder så visst ikke 
på særlig demokratiske tilstander i Trøndelag. — | 

Snorre forteller (III s. 348 fg.) — på grunnlag av Morkinskinna 
(s. 207) — at efter Harald Gilles død tok trønderne hans sønn Sigurd 
Munn til konge, ,og med i:det råd gikk Ottar Birting, Peter Sauda- 
Ulvsson, brødrene Guttorm Åsolvsson fra Rein og Ottar Balle og 
mange andre høvdinger". Det er av den største betydning å komme 
på det rene med hvem de stormenn var, som her omtales som de 
mest fremstående i Trøndelag. ; 

Om Ottar Birting oplyser Morkinskinna (s. 190) at han var 
»bvanda son oc kertisveinn" hos Sigurd Jorsalfarer, og kongen kaller 
ham i sinne ,enn versti kotkarls son oc ennar minngto ettar". Men 
kong Sigurd gjorde Ottar til sin lendmann. ,Hann gerpis sipan vir- 
piligr madr af morgom gopom lvtom oc dyrligom." Det er et vidnes- 
byrd om den maktstilling Ottar Birting vant, at han siden blev gift 
med Harald Gilles enke, dronning Ingrid; Morkinskinna kaller ham 
ved denne leilighet (s. 222) ,lendr maör oc micill hofpingi". 

Peter Sauda-Ulvssons farsætt kjenner vi ikke noe til, men 
på morssiden stammet han fra Ulv stallare, Harald Hardrådes svoger 
og venn. Snorre beretter (III s. 130): ,Haraldr konungr gaf Ulf stal- 
lara lends manns rett ok XII marka veiglur ok umfram hålft fylki i 
- Pråndheimi." Som støtte for denne oplysning viser Snorre til et kvad 
av Stein Herdisson; dette er visstnok tapt, men vi må likevel feste lit 
til meddelelsen i Heimskringla. Da Ulvs sønn omtales som hjemme- 


I MAGNUs OLSEN, Loc. cit. s. 224; citatene er fra samme side. 

2 Jfr, oplysning av ABSALON TARANGER hos Alex. Bugge, Nidaros's handel og 
skibsfart i Middelalderen s. 1—2. Se også hans Udsigt over den norske rets 
historie II, 1 s. 167. 


1928. No.3. TRØNDELAG OG RIKSSAMLINGEN | | 63 


hørende på gården Råsvold i Verdal, kan vi gå ut fra, at det var I 
dette fylket Ulv fikk kongens ombud”. 

Guttorm Åsolvsson fra Rein og hans bror Ottar var sønne- 
sønner av Skule Kongsfostre, den mektige stormann av engelsk ætt, 
som kom til Norge i Olav Kyrres følge efter Harald Hardrådes fall. 
Om ham forteller Morkinskinna (s. 122), at kongen gav ham jordgods 
ved Konungahelle, Oslo, Tunsberg og Nidaros, ,oc voro pat naliga 
enar besto eignir i hveriom stap, oc hafa fer eignir haft sipan hans 
ettmenn*. At ættegården lå i Trøndelag, viser at Skule i denne lands- 
del fikk hovedparten av sine eiendommer. — 

Da trønderne reiste sig mot Magnus Barfot under ledelse av 
Tore fra Steig, var det én trøndsk stormann som sluttet sig til riks- 
kongen, Sigurd Ullstreng, sønn av Rut Lodinsson fra Vigg, som 
falt i slaget på Stiklestad”. Da Ruts gård sikkert var blitt inndradd 
under kronen, må Sigurd ha fått den tilbake som en følge av sin 
forbindelse med -kongene. 

På to andre storgårder i Trøndelag: som var blitt inndradd un- 
der kronen på Harald Hardrådes tid, nemlig Austrått, Finn Arnesons 
hjemsted*, og Jernskjegges tidligere gård, og Einar Tambaskjelves gård 
Gimsar, møter vi i den følgende tid nye ætter. På Austrått bodde, 
ifølge Morkinskinna (s. 174), Kåre Kongsbror, ,ricr mapr", hvis sønn 
blev lendmann. Kåre var sønn av Sakse fra Vik, den nuværende 
gård Saksvik på Strinda, og han må antagelig ha fått Austrått av 
Magnus Barfot, som med Kåres søster Ingrid hadde sønnen Olav. — 
Gunnar fra -Gimsar nevnes i Morkinskinna (s. 208) som en frem- 
tredende stormann 1 Trøndelag i 1130-årene, men vi savner nærmere 
beskjed om ham. 


1 Snorre oplyser (sm.st.) at Ulv stallares sønn, Joan Sterke, hadde en sønn, 
Erlend Himalde, som igjen var far til erkebiskop Eystein; jfr. Fagrskinna s. 264 
og s. 391. Heimskringla (III s. 455) betegner Eystein Erlendsson som ,madr 
ættstörr", og det blir sagt: ,Töku Proændir vel vid honum, pviat flest störmenni 
i Prændalogum var bundit i frændsemi eda i nokkurum tengöum vid erkibyskup." 
Denne uttalelsen viser at aristokratiet i Trøndelag — hvad enten det var gamle 
eller nye ætter — efterhvert på ny kom til å utgjøre en innbyrdes sammen- 
knyttet krets. 

2 Legendariske saga s.177- 

3 Jfr. Hkr. III, s. 137. 


ø* 
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At bondesønnen Ottar Birting, islendingen Ulv stallare og 
engelskmannen Skule Kongsfostre blev gjort til lendmenn i Trønde- 
lag, og at de selv eller deres efterkommere kunde bli trøndernes 
ledere, at dernest sønnen til en av Olavs fiender på Stiklestad og 
to andre, oprinnelig mindre fremtredende menn, kunde få trøndske 
storgårder overlatt av rikskongene — dette er alt sammen utvetydige 
vidnesbyrd om det gamle trøndske aristokratis sprengning”. 


V 


Einar Tambaskjelve hadde ikke noen tanke på å styrke konge 
dømmets makt, da han i Magnus Olavssons navn gikk til angrep på 
stormennene i Trøndelag; det var ene og alene sine egne interesser 
han hadde for øie, sin egen stilling han vilde befeste. I den sterke 


1 Epv. Burr, Loc. cit. s. 188 fg. mener å ha funnet en tydelig forskjell mellem til- 
standene på Vestlandet og i Trøndelag: » Naturligvis maa man ikke overvurdere 
rækkevidden av en slik iagttagelse; men at der er en virkelig forskjel paa de 
sociale forhold nordenfjelds og vestenfjelds ....kan næppe være tvilsomt ...." 
Selv om vi i det foregående har fremhevet, at det trøndske samfund i r2. årh. 
på ingen måtte kan betegnes som demokratisk, har Bull likevel for så vidt rett, 
som det er en motsetning til stede: Mens de vestlandske stormannsættene var 
gamle og tradisjonsrike, og hver for sig spilte en ledende rolle, var de enkelte 
medlemmer av den mektige krets av trøndske storbønder ikke i samme grad 
naturlige førere; i Trøndelag var det for mange ,halvstore" ætter, for få som 
raket op over sine standsfeller, slik at de kunde samle de andre om sig. 

Imidlertid er det tydelig at denne forskjell ikke bare har ført til kamp- 
forhold mellem de to landsdeler. Tvert om ser vi gang på gang at Møre står 
sammen med Trøndelag mot den øvrige del av Vestlandet. 

Det var ikke nok med, at en stormann fra Møre, Egil Askelsson, var en 
av høvdingene i trøndernes reisning mot Magnus Barfot; Fagrskinna oplyser også 
(s. 312) at de ,eflduz af Upplandum oc como ofan i -Raumsdale oc åa Sunnmære 
oc afladu ser par skipa". Jfr. Hkr. III s. 239. — Om Sigurd Slembe forteller 
skalden Ivar Ingemundsson i sin Siguröarbolkr, Skjaldedigtning B I s. 469, v. 13: 
» Horder og sogninger (Hordar ok Sygnir) tok Magnus" gavmilde sønn til konge 
efter Haralds død.” Derimot hører vi i det følgende vers: ,Trøndere og mører 
(Prændr ok Mærir) reiste sig mot fyrsten; mennene sviktet Magnus" sønn." — 
På grunnlag av Morkinskinna (s. 236) oplyser Snorre (III s. 393) at følgende 
lendmenn forlot kong Eystein Haraldsson og sluttet sig til Inge: Bård Standale 
Brynjulvsson, efter hvem den mektige Standale-ætt har sitt navn; som antatt av 
K. Ryan, Norske Gaardnavne XIII s. 102 må ætten ha hørt hjemme på gården 


rot bd tr å 
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krets : av trøndske storbønder så Einar en hindring for : sin egen over- 


makt i Trøndelag; som faktisk arvtager efter Ladejarlenes ætt, hadde 
han trangen og viljen til å bli herre i denne landsdel. Einar hadde 
målet klart for sig, og han vek ikke tilbake for de midler som blev 
nødvendige. 

Sagatradisjonen har ikke forstått bakgrunnen for Sigvat Tordssons 
Bersoglisvisur, den lar Magnus opgi det som var begynt, og for denne 
eftergivenhet blev kongen kalt Magnus den Gode. Dette tilnavn gir 
det rette billede av barnekongen, svak og snild som han var, fordi 
han var for ung til å opfatte det som foregikk omkring ham. Den 
folkelige overlevering mintes ham, slik han virkelig var, og fordi den 
konge som fulgte efter ham, var hard og steil, blev den unge fyrste 
ennu mere elsket da han var borte, rammet av en tidlig død. Men 
fordi Magnus var den gode, den avholdte konge, måtte tradisjonen 


Standal ved Hjørundfjorden i Sunnmøre. Dernest brødrene Simon og Jon 
Halkjelssønner fra Blindheim på Sunnmøre; Haldor Brynjulvsson fra Ranrike 
— som også nevnes — interesserer ikke i denne sammenheng. Vel verdt å merke 
er det at Snorre i en annen forbindelse (III s. 470) betegner Bård Standale som 
en av trøndernes ledere. Halkjelssønnene var også knyttet til Trøndelag, 
idet deres far var gift med en søster av Gutorm fra Rein, og Gutorm igjen 
med en søster av Halkjel; jfr. P. A. Muncu, Det norske Folks Historie II s 808. 
Kong Eysteins hær bestod fortrinnsvis av trøndere; en av landsdelens aller 
fremste og mest ansette menn, Eindride, sønn av Jon Mårnev (jfr. Hkr. III s. 406), 
var således med ham. — Hkr. III s. 438 gir en fortegnelse over de fremste menn 
i Håkon Herdebreds hær ved hans siste kamp; blandt disse nevnes Askel fra 
Forland, ganske sikkert en ætling av Magnus Barfots motstander, og vi hører 
(s. 440) at Håkon samlet folk i Romsdal og på Møre. 

Oplysningen om Eystein Haraldsson gir visstnok forklaringen på hvorfor 
Møre stod sammen med Trøndelag: de mektige Møre-ættene var trøndernes 
ledere i kampen mot Vestlandets øvrige stormanns-ætter. Men efter bruddet 
med kong Eystein synes det som"Møre-ættene efterhvert har forlatt trønderne, 
skjønt den anførte oplysning fra Håkon Sigurdssons tid, og ennu senere Bård 
Standåles oprørsplaner mot Erling Skakke, vidner om at forbindelsen ennu en 
stund var en kjensgjerning. Først under Sverre stod Møre fullt og helt på 

. Vestlandets side — mot Trøndelag; med Sverre hadde trønderne fått sin egen fører. 

Denne alliansen mellem Møre og Trøndelag eksisterte visstnok ikke før Einar 
« Tambaskjelves tid; vi tør derfor opfatte den som et vidnesbyrd om, at det 
trøndske aristokrati, tross all regenerasjon, ikke gjenvant den stilling det hadde 
hatt ved begynnelsen av 11. årh. 


Vid.-Akad. Avh, II, H-F. Kl. 1928. No. 3. 3) 
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| opfatte det slik, at de voldsverk Sigval: skald skildret, de blev ODE 


så snart kongen hørte om det som foregikk". — 

Theodricus monachus forteller (s. 50), at da Harald Ehasdaeg 
og Magnus Olavsson møttes i Danmark, og Harald krevde at Magnus 
skulde dele Norge med ham, var det Einar Tambaskjelve som stilte 
slike vilkår at Harald ikke kunde gå med på dem; om Magnus hører 
vi derimot, at han svarte vennlig (gratiose) ,for han hadde et fredelig 
og mildt sinn (erat enim mitis et benignissimi ingenii)". — Flateyjar- 
bök (III s. 307) bringer en helt tilsvarende fremstilling. På Haralds 
krav ,svarer kong Magnus blidt (bådliga), og sa at han vilde avgjøre 
det efter stormennenes råd og folkets ønske". Einar Tambaskjelve 
gav et avvisende svar, og hans holdning blev avgjørende. 

Flateyjarbök oplyser videre (s. 332), at da kong Magnus var død 
i Dånmark, kalte Harald hæren sammen og sa at det var hans akt å 
legge landet under sig. Men Einar Tambaskjelve tok til orde imot 
kongen, og han endte sin tale med å si, at det tyktes ham bedre 
å følge kong Magnus død enn enhver annen konge levende. ,Nu 
gjorde alle trøndere (Prændir all) og nesten alle nordmenn sig rede 
til å fare Hjem med Einar og med kong Magnus" lik, og ledingen 
løste sig op." Harald hadde under disse forhold ikke annet å gjøre 
enn å dra tilbake til Norge. Vi hører dernest (s. 334), at ,da kong 
Harald kom nord i Trøndelag, stevnet han Øreting, og på det ting 
blev hele landet sverget ham til, og efter det blev han enekonge 
over hele landet”. 


I Dersom Svein Alfivasons fordrivelse og Magnus Olavssons tronbestigelse og 
regjering virkelig hadde vært en stor seier for bønderne i Trøndelag, måtte vi 
ha kunnet vente, at de tvangsbestemmelser som fremmedherredømmet hadde ført 
med sig, var blitt ophevet. Når sagaene ikke sier ett ord om dette, men tvert 
imot er samstemmige om, at disse lovene først blev bragt endelig til ophør under 
Sigurd Jorsalfarer og hans brødre, da er dette et bevis på riktigheten av vår 
opfatning av Magnus" kongedømme. Jfr. Legendariske saga s. 73 og Ågrip sp. 49: 
»Oc helzc sia hivp scvldi til pess er Sigurpr konungr Iorsala fari gaf af oc bræpr 
hans flestar pessar anavpir." Se også Ågrip sp. 85, Morkinskinna s.156 og 
Hkr. III s. 287; videre Norges gamle Love (1. Række) I s. 207—208, s. 257 — 
258. Jfr. P.A. MuncH, Det norske Folks Historie II s. 568—570. Det er å 
merke at det nettop var i Frostatingsloven disse bestemmelser så lenge stod ved 
makt; hvorledes det forholdt sig i de andre deler av landet har vi ingen sikker 


kunnskap om. 
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Atter hadde rikskongedømmet fått en virkelig representant, en 
mann som fra første stund var kommet i motsetning til Einar Tamba- 
skjelve, og hvis eksistens betydde en åpen trussel mot Einars over- 
mektige stilling i Trøndelag. | 

Flateyjarbök forteller (s. 344): ,Kong Harald var uforlikt (osattr) 
med Einar Tambaskjelve fordi han vilde ha like stor myndighet i 
Trøndelag som kongen (fyrir pa sok ath Einar villdi jafnasth uid 
konung j rikdom sinum allt j Prændalogum). Aldri kom han til kjøp- 
staden når kongen var der, uten at han hadde mange folk, og kongen 
fikk snaut nok (varia) fremmet sin sak for Einars overmakt (ofrikt). 
En gang kong Harald var på tinget i kjøpstaden var Einar så djerv, at 
han førte bort en tyv (sannan fiof), slik at kongen ikke fikk dømt ham... 
Einar hadde da*hverken mere eller mindre enn 500 (600) mann." 
Også andre kilder beretter om denne hendelse, men den som her er 
anført gir den eldste og den beste fremstilling?; vel verdt å merke er 
det, at i Flateyjarbök er sympatien helt ut på kongens side. 

I tilknytning til dette sammenstøt laget Harald Sigurdsson noen 


——— 


vers?: 


Hér sék upp enn orva 
Einar, panns kann skeina 
pjalfa, pambarskelfi, 
pangs, fjolmennan ganga; 
fullafli bidr fyllar, — 
finnk opt at drifr minna, 
hilmis stöls, å hæla 
huskarla lid jarli. 


I Den særskilte sagaen om Håkon Ivarsson sier at Einar ,hafdi pa micit lid & 
frid, langskip VIII & nær CCC manna; GUSTAV STORM, Snorre Storlassøns Plistorie- 
skrivning, s. 240. Hos Snorre heter det (III s.134): ,yEinarr... haföi lid mhiit, 
langskip VIII eda IX, ok nær D manna." — Morkinskinna, som mangler dette 
avsnitt, idet flere blad er tapt, lar Magnus Barfot si (s. 139) at Einar Tamba- 
skjelve ,iafnapis i rik: vib Haralld konvng". 

Jfr. Erv. Burt, Håkon Ivarssons saga, Edda XXVII (1927) s. 33—44, livor han 
har godtgjort, at Morkinskinnas og Flateyjarböks fortelling om Håkon Ivarsson 
og hans kamp mot Harald Hardråde er oprinneligere enn den vi finner i den 


De 


særskilte sagaen om Håkon og i Heimskringla. 
3 Skjaldedigtning, BI s. 330, v. 11 og 12. 
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Rjödandi mun råda 
randa bliks ör landi 
oss, nema Einarr kyssi 
øxar munn enn punna. 


Her ser jeg den kjekke Einar Tambaskjelve, han som kløver 
havet, komme op med mange menn i sitt følge. Han som har så stor 
makt, streber vel mot selv å innta kongs-setet; ofte synes jeg en jarl 
blir fulgt av færre huskarler. Krigeren vil fordrive mig fra landet, 
om Einar ikke kysser øksens tynne munn." | 
| Kong Haralds utvetydige ord viser Einars overmektige stilling i 
Trøndelag, den stilling som gjorde ham til den største og farligste 
fiende det nasjonale enhetskongedømme i Norge noensinne hadde hatt. 
Fikk Einar satt igjennem det han ønsket, klarte han å hevde besid- 
delsen av det han hadde vunnet, da vilde rikskongenes lange kamp 
for å legge Trøndelag under sitt herredømme, ha vært kjempet for- 
gjeves, da vilde Norge bli opløst som rike. Men Harald Hardråde var 
ikke den mann som gav op; han var fullt klar over den fare som 
truet, og det lyktes ham å rydde Einar av veien. Einar Tambaskjelve 
var riksfiende, derfor måtte han dø; og forat ingen hevner skulde 
reise sig efter ham, måtte sønnen Eindride følge Einar i døden. Einars 
og Eindrides død er en av samlingsverkets største seire, og denne 
seier var Harald Sigurdssons fortjeneste”. 

Kongedømmet høstet frukten av Einar Tambaskjelves epoke- 


gjørende livsverk; da han var borte, lå Trøndelag åpent for konge- 


1 P.A. Muncn sier om Einars død, Det norske Folks Historie II s.252: ,Med.. 
hans store, og for en Undersaat utilbørlige Magt..... passede han ikke for 
den nye Tingenes Orden, og maatte seent eller tidligt falde som et Offer for 
den, hvis den ikke selv (d.v.s. den nye Tingenes Orden, rikskongedømmet) 
skulde vorde tilintetgjort. Hans Død var for saa vidt nødvendig, og heldig for 
Landets fremtidige Udvikling." 

HaLvpan Kout sier om Einar Tambaskjelve i Norsk Biografisk Leksikon 
III, s. 473: pDe faktiske oplysninger vi har om hans liv vidner ikke om at 
han blev drevet av'frihets- eller nationalitets-ideer. Det var den personlige 
.magt som var det høieste for ham." Og s.472: yDet sterkeste hos ham har 

-— vistnok været viljen til at herske; han liker ikke at la sig kommandere av 
nogen konge, enten det er den danske Svein Knutsson eller den norske konge 
Harald Hardraade; men han kjæmper ikke for hele lendmandsklassens interesser." 
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makten; det gamle hedenske bonde-aristokrati var ikke mere. — Der- 
med var forutsetningen til stede for at kristendommen kunde trenge 
seirende gjennem blandt trønderne, og med den også anerkjennelsen 
av Olavs helgen-verdighet. | 


Skaldene på Harald Hardrådes tid taler flere ganger om leding!; 
således sier Tjodolv Arnorsson? at kongen ,lot sin drage seile forrest 
i ledingen (fyr midju leidangrs brjösti)", og et annet sted heter det*: 
Kongens leding omgir landet med hærskibenes stavner; almenningen 
ligger i hver vik i skjærene." Og Bålverk Arnorsson forteller*: ,Du 
bød ut leding neste år fra det fagre land.” — Bortsett fra versene 
om Håkon Sigurdssons og hans sønn Eiriks ledingsflåte fra Vestlandet, 
omtales ikke ledingen andre steder i skaldekvadene enn i disse strofer 
om Harald Sigurdsson. Og i dette tilfelle er det ikke bare tale om 
opbudet fra kystfylkene%. — Harald var den første. av- rikskongene 
som kom i full besiddelse av makten i Trøndelag; han må også ha 
vært den, som for alvor organiserte ledingsvesenet i denne lands- 
del — et århundre efterat den tilsvarende ordning var ført igjennem 
på Vestlandet. Så lenge storbøndenes krets var den avgjørende makt- 
faktor blandt trønderne, kan det umulig tenkes at et så inngripende 
system som ledingen har vært effektivt i Trøndelag. 


Under skildringen av forholdene i Norge efter Stiklestad-slaget 
sier Snorre (II s. 524): , Var pat virding landemanna, at Prændir heföi 
mestan styrk på i Nöregi af hoföingjum sinum ok fjolmenni pvi, er 
far var" — det var.landsmennenes mening, at trønderne da hadde 
den største makt i Norge, både på grunn av sine høvdinger og den 


1! Jfr. Epv. Bun, Leding s. 41. 

2 Skjaldedigtning, BI s. 342, v. 12. 

3 Skjaldedigtning, BI s. 352, v. 22. 

4+ Skjaldedigtning, BI s. 356, v. 8. 

5 Jfr. ovenfor s. 33, note 1. 

6 Arnor sier om kong Harald, Skjaldedigtning, BI s. 325, v.16: ,Han lot hær- 
skibet styre kraftig nord fra Nea (Nidelven) (sås skaut nytla herskips bordi nordan 
ør Niö*) og hos Tjodolv heter det, BI s. 351, v. 19: yDen unge konge styrte 
det helt nye hærskib vestover og ut av Nea (vestr ör Niö).” Disse. oplysningene 
viser tydelig at Harald Sigurdsson også hadde folk fra Trøndelag i sin hær. | 
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folkemengde, som var der. . Denne uttalelse har ikke først og fremst 
gyldighet for Snorres egen tid; den gir et riktig billede av tilstandene 
ved begynnelsen av 11. århundre, før den siste avgjørende strid tok 
til. Fordi denne landsdel var den sterkeste og folkerikeste i Norge, 
måtte striden om herredømmet i Trøndelag bli enhetskongedømmets 


viktigste kamp for å vinne makten i hele Norge”. 


Tillegg. Oprinnelsen til Nidaros. 
— Vår undersøkelse av Trøndelags eldste historie har gitt som 
resultat, at rikskongedømmet ikke fikk makten i denne landsdel før 
ved midten av r11. århundre. Men dette resultat fører til et nytt 


spørsmål: hvor gammel er Nidaros? Kan vi finne noen sammen- 
heng mellem kongemaktens seier og opkomsten av byen i Trendelg 


Flere skaldevers taler om Nidelven på en slik måte, at det 
ikke kan være noen tvil om, at det ved den var et centrum av for- 
holdsvis stor betydning allerede i meget gammel tid. | 

I Hornkloves Glymdråpa betegnes Harald Hårfagre som , Nidar 
varga lundr"?, Nidelvens ulvers tre; det er kongens hærskib som 
kalles Nidelvens ulver. — Tord Sjåreksson forteller om Olav Haralds- 
sons første ophold i Trøndelag høsten 1015, da det like i forveien 
hadde lykkes ham å fange den unge Håkon jarl Eiriksson*: ,Halv- 
- bygde brente kongens hus ved selve Nidelven (vid Niö sjalfa)." Vi 
ser av denne oplysningen, at det første kong Olav gjorde under sitt 
angrep var å reise hus ved Nidelven. — Sigvat Tordsson sier 'om 
Olav den Helliges tog mot Danmark*: ,Åleifr lét hå fara suör or 


1 Snorre forteller (III s. 223) — på grunnlag av, Morkinskinna (s. 121) — at efter 
Harald Hardrådes død delte hans to sønner riket: ,Haföi Magnus inn nørdra 
hlut lands, en Olåfr inn eystra." Den eldste av brødrene var Magnus (Hkr. III 
s. 112); at det var han som fikk Trøndelag å styre, tør vi opfatte som et vidnes- 
byrd om, at denne landsdel på den tid blev betraktet som den viktigste i Norge. 

2 Skjaldedigtning, BI s. 21, v. 8. 

3 Skjaldedigtning, BI s. 302. Jfr. Studier til Olav den Helliges Hjetsrie, Hist. 
Tidsskr. 5. R. VI s. 410—413. 

+ Skjaldedigtning, BI s. 232 (X), v. 3. 
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Niö*,., Olav lot sine folk fare sydover fra Nidelven. — Torarin Lov- 
tunge forteller i sin Tøgdråpa! at Knut den Mektige i 1028 kom 
norör % Niö"; det var målet for hans ferd, idet han blev tatt til konge 
på Øreting. — I sin arvedråpa over Harald Hardråde sier Arnor 
Tordsson? at kongen ,skaut herskips bordi nordan or Niö", da han 
drog på krigstog mot Danmark. — Tjodolv Arnorsson oplyser om 
kong Haralds siste ferd over Nordsjøen, at han for ,vestr ør Niö". 


Hvordan skal vi nu tolke disse seks forskjellige oplysninger i 
samtidige :skaldevers ? EG OG 


Hornkloves uttrykk kan ikke godt bli opfattet anderledes, enn 
at mange av Harald Hårfagres hærskib var bygd i nærheten av Nid- 
elvens munning. De arbeidsfolkene som trengtes til det, behøver på 
ingen vis ha vært fastboende på stedet, men oplysningen peker likevel 
i retning av, åt det meget tidlig har vært en Kad al av OBebyg: 
gelsen i nærheten av elveoset. | 


Theodricus monachus forteller (s. 17) at Olav Trygvason efter sin 
ankomst til landet drog til Nidaros, ,ubi tunc quidem domus diverso- 
rum negotiatorum habebatur", hvor det dengang stod noen rent få 
kjøpmannshus. Denne oplysningen stemmer fullt ut med versenes ut- 
sagn, og av annet materiale kan vi slutte at handelsplassen ved Nid- 
elven 'må gå temmelig langt tilbake i tiden*. I Trondhjem er nemlig 
funnet to slirer, som ifølge Kart RycGH? ,ikke kan have passet til noget 


svor 


andet vaaben end til eneggede frankiske sverd, og det er da ogsaa 
dermed givet at de er importeret gods". De stammer fra ca. 9005, 


1 Skjaldedigtning, BI s. 299, v.6. 

2 Skjaldedigtning, BI s. 325, v. 16. 

3 Skjaldedigtning, BI s. 351, v. 19. 

4 Jfr. ÅLEXANDER BuGGE, Nidaros's handel og skibsfart i Middelalderen, s. 4 og 
hans Studier over de norske byers selvstyre og handel før Hanseaternes tid, s. 7. 

5 K. Ryen, Spredte meddelelser fra Oldsagsamlingen (Det kgl. norske Vid. Selsk. 
Skr. 1899. No. 9) s. 22. Se også lians Tilvekstkatalog for Vid. Selsk. Oldsagsaml. 
i Trondhjem 1899, Aarsb. for Foreningen til norske Fort. Bev. 1899, s. 154, 
nr. 49 Y og æ. 

6 K. Ryen fremheser i den førstnevnte avh. s. 23 at slirene. ,aabenbart er konne 
tomme ned i jorden. Det er tænkelig, at de er hjemførte som pragtstykker og 


opbevarede som saadanne uden at have været i, brug”. 


72 | JOHAN SCHREINER . - HF.Kl. 


og på den tid må vi derfor gå ut fra, at det var et cehtruni ved 
elvemunningen”. | 
| Kaupangr som betegnelse for Nidaros møter vi i hjemlige sam* 
tids-kilder første gang under Olav Kyrre og Magnus Barfot?, og like- 
ledes kalles byen hos Ordericus Vitalis?, hvis beretning er skrevet 
ca. 1130, Copenga. GUSTAV STORM sier om dette*: ,Denne Sprogbrug 
kan kun forklares af, at der ved Nidelvens Munding . .. allerede tid- 
ligere (d.v.s. før byen vokste frem) var en Markedsplads. At Navnet 
»Kaupangr* er ældre å denne Betydning end Nidaros's Anlæg>, ses 
ogsaa af Navnets Udbredelse ikke blot i Sverige og Danmark, hvor det 
usammensatte Navn forekommer om Markedspladser, som aldrig voxte 
op til virkelige Kjøbstæder, men også og fornemmelig i Norge." * — 
Naturlig er det å se denne markedsplass i sammenheng med tinget 
ute på Ørene, der Øreting blev holdt. Torarins oplysning om kong 
Knuts ferd til Trøndelag 1028 synes også å peke i den retning. Større 
vekt har en meddelelse Snorre gir (II s. 78): at Olav Haraldsson reiste 
Klemenskirken ytterst ved elvemunningen like ved tingplassen”. — 


! Jfr. ALEXANDER BucGe, Anlægget av kjøbstæder i Norge, Hist. Tidsskr. 5. R. II 
8. 14577147. 

2 Se nedenfor s. 83, note 3. 

3 Orderici Vitalis Ecclesiastica Historia, ed. Aug. de Prévost, Paris 1852, IV s.27. 

4 Gustav STORM, Skiringssal og Sandefjord, Hist. Tidsskr. 4. R. I s. 233. 

5 STorM setter — på helt sviktende premisser — anlegget av Nidaros til året 997; 
jfr. nedenfor s. 45, note 3. | 

6 Jfr. ALEXANDER BucGE, En Björkö i Sydrusland? Namn och Bygd VI (1918) 
s. 82 og hans avh. Tingsteder, gilder og andre gamle mittpunkter i de norske 
bygder (II), Hist. Tidsskr. 5. R. IV s. 213 fg. Se også ADoLr Scuöck, Studier 
rörande det svenska stadsvåsendets uppkomst och åldsta utveckling, Stockholm 
1926, S. 145—160, særlig s.153 fg. Jfr. også s. t02—107 og s. 111. Schick 
har stor tillit til sagaenes beretninger om byanleggene. 

7 P.A. Muncn, Historisk-geographisk Beskrivelse over Kongeriget Norge (Noregs- 
veldi) i Middelalderen, s. 28, sier om oprinnelsen til de gamle norske byene: 
nDe fleste norske Byer, der nævnes i Sagaerne, have... været til som Handels- 
eller Markeds-Pladse, eller Fiskelejer, længe førend de omtales i Historien. Der 
kan saaledes egentlig ej være Tale om nogen formelig Anlæggelse af denne 
eller hiin By ved denne eller hiin Konge, men kun om Ophjelpelsen, Forskjøn- 
nelsen og Reguleringen af et allerede forefundet Handels-Sted med en Klynge 
af Huse." Jfr. også N. NicoLaysrN, Om de norske kjøbstæder i Middelalderen 
etc., Hist. Tidsskr. 3. R. I s. 335 fg., som helt ut slutter sig til Munchs opfat- 
ning. Om Nidaros sier han, s. 337 note: ,Skjønt det siges, at der paa stedet... 


| 
| 
| 
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- Den eldste av de sagnhistoriske kilder som forteller om oprinnel- 
sen til Nidaros, er Odd munks saga om Olav Tryggvason. I den 


arnamagneanske redaksjon, som ligger den tapte latinske original nær- 
. mest”, blir det oplyst (s. 58) at noen islendinger kom ,tl Nidar oss. 
. Par var noöcquot porp sett oc kaupstadr. Par var pa oc Olafr konungr". 


I Stockholm-redaksjonen? heter det tilsvarende (s. 32), at de seilte jupp 
i ana. Pa var sett nockot porp i bønom, ok let pat gera fyrst Olafr 


konungr". Begge redaksjoner forutsetter at Olav ikke bare på dette 


tidspunkt, men også utover hele vinteren, opholdt sig i Nidaros, hvor 
islendingene var hos ham?. — Nu er det imidlertid å merke, at dette 
avsnitt i sagaen er en helt enkeltstående » islendinga påttr*, som ikke 
har noen direkte og organisk. sammenheng med Odd munks beretning 


for øvrig; fortellingen er dertil i høi grad sagnmessig og uhistorisk. 


Q 


Det er av betydning å fremheve dette forhold, fordi beretningen i 
denne ,påttr" om Olavs ophold i Nidaros, står i strid med det 
sagaen ellers meddeler: om kong Olav. | 

Under skildringen av trøndernes reisning mot Håkon jarl forteller 
Arn. (8. 37), at jarlen da var på Lade, ,sem hofudstadr var alls rikis 
hans, oc far hafbi apr forellre hans". Efter Olav Trygvasons ankomst 


til Norge. blir det sagt at han seilte. nord til Trøndelag (Arn. s. 47): 


» Hann haföi pa hofud bæ sinn a Lodum sem hinir fyrri konungar haföu 


- haft.” Om bygningen av Ormen Lange hører vi (s. 77) at skibet ,var 


kun fandtes en ernbæli eller én. mands gaard, se vi dog, at der var brygger og 
handelsdrivende islændinger og saaledes en, bymæssig indretning og rørelse, for 
hvis udvikling kongen ved sine forføininger vilde bane vei." Hartvpan Kon, 
Um upphave til Oslo og dei andre gamle norske byane, St. Hallvard IV s. 81 
hevder »at det er rett, det som eldre granskarar har meint, at byen har upp- 
have sitt i kaupangen, i marknadsstemna, og at kongane har hjelpt til aa skipe 
byen”. | 

1 Jtr. Olav Frol siste kamp, Festskrift til Hj. Falk, s. 61 og den der anførte 
litteratur. 

2 Saga Olafs konungs Tryggvasunar. Efter en hidtil ubenyttet Membrancodex 

å det kgl. Bibliothek i Stockholm, ed. P.A. Munch, Chr.ania 1853. — I det føl- 
gende betegnet som Holm. 

3 Arn. s.60: ,bpeir islendingar varu allir saman um uetrin i bænum ... kæmr 
mart manna til bæarins, oc dregr at iolum. Oc uissu menn at konungr myndi 
mikit auka sidferdi sitt gott um iolin ... Olafr konungr let gera kirkio i bænum* (I. 
Tilsvarende, men langt knappere i Holm S. 33- 


aa 


Jeg =o dn re so IG Dr gg 


74 JOHAN SCHREINER H.-F. Kl. 


smidat inn fra Hloöum, i vikinni. inn fra Laöhomrum vid fiordin 
stalfan", altså ikke oppe i elven. Holm-redaksjonen gir ennu flere 
oplysninger i samme retning”, oplysninger som tydelig viser at kong 
Olavs hovedgård og viktigste tilholdssted i Trøndelag var Lade. 

I dette. faktum må vi se et vidnesbyrd om, at det handels- :og 
bebyggelses-centrum som -var i ferd med å vokse frem ved ting- 
plassen ute på Ørene, ennu ikke inntok en så betydningsfull stilling 
at det var naturlig for kongen å slå sig ned der. Som Lade-navnet 
viser, må det ved denne gården ha vært et losse- og ladested — 
ganske sikkert ikke i konkurranse med det som lå ved Nidelvens os, 
men slik at disse utgjorde et hele. Jeg tror derfor ikke det er riktig 
når HaLvpan Kour antar?, ,at kongen har flutt ein eldre handelsstad 


dit (d. ei. ttil Nidaros)". Koht regner med at ,Olav Trygveson sette 


Nidaros", men en slik opfatning samsvarer ikke med øplysningen hos 
Odd, at Lade. var kongens hovedgård. 

Som det fremgår av det ovenfor gjengitte sted hos Thesdias 
monachus, kjenner denne forfatter, hvis verk delvis bygger på Odd*,' 
likeså litt som sin kilde, noe til at Olav Trygvason reiste en by ved 
munningen av Nidelven; heller ikke Ågrip eller Historia Norwegiæ 
vet om dette, og det er det av betydning å slå fast, idet disse verker 
bygger på Are Frodes Konungabök. Vi tør derfor trekke, den slutning, 
at Are ikke-:har bragt noen slik meddelelse. Fagrskinna, hvis for- 


1 Holm s.28: ,Olafr lett bva veizlo mikla a Hlodvm ok bavd pangat ollom hof- 
Öingiom." — Først søkte Olav å innføre den nye tro da trønderne var samlet 
til Frostating, men der blev det avtalt et nytt møte ved hovedblotet på Mæren. 
I mellemtiden ,kom hann (d.e. Olav) adr heim a Hlader" (s. 41). 

2 HarLvpan Kourt, Innhogg og utsyn s.23.— For øvrig er det neppe grunn til 
å opfatte det uttrykket Hornklove bruker om Harald Hårfagre, , Nidar varga 
lundr", slik at kongens flåte nødvendigvis må være bygd oppe i elven, og ikke 
under Ladehammeren; all den stund den senere Munkholmen blev kalt /Vidar- 
hölmr, skjønt den ligger betydelig lengere borte fra elvemunningen enn bukten 
ved Lade, må vi ha lov til å anta 'at denne viken meget godt kan være inn- 
befattet i skaldens uttrykk. 

3 Jfr. Saga og oldfunn s.70—73. 

4 I Tradisjon og saga s. 8 har jeg antatt at denne oplysningen virkelig ev sig 
fra Are Frodes Konungabök; Snorre sier nemlig i prologen til den særskilte 
sagaen om Olav den Hellige, der talen er om Ares hjemmelsmann, Torgeir 
Avrådskoll, som bodde på Nidarnes da Håkon Sigurdsson blev drept: ,1 peim 
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fatter likeledes har kjent og nyttet Ares verk), støtter tydelig sin 
oplysning om by-anlegget på den isolerte bemerkning i den uhistoriske 
 Åslendinga påttr" hos Odd munk, idet det heter (s. 113): , Olafr 
konongr let æfla kaupstad i Nidarose sem aör var ærin bæle.". Dette 
sted er derfor uten selvstendig kildeverdi. 


o 


Det er å merke at Odd munks Olavssaga inneholder en fortelling 


oe 


som uttrykkelig sies å stamme fra Sæmund Frode, Ares eldre sam- 
tidige. Det blir der fortalt at kong Olav samlet alle seidmenn han kunde 
finne, på Nidarnes, og gjorde der et skib rede til dem?. Beret- 
ningen forutsetter at Nidarnes var et temmelig isolert sted, og ialfall 
ikke centret i Olavs rike, på hvis. grunn han selv hadde reist en 
kjøpstad3. - bg 

I Heimskringla forteller Su åre a side = 386):  »Kong Olav för 
med sine menn ut til Nidaros, og lot reise noen hus ved Nidelvens 
bredd; han fastsatte at der skulde være kjøpstad, og gav mennene 


| sama stad let Olafr Tryggva son efna til caupangs seto, en Olafr enn helgi reisti 
caupstadenn." Dette gir imidlertid slett ikké et tilstrekkelig grunnlag for en 
slik antagelse. 

1 Saga og oldfunn s. 57 fg. 

2? Arn. s.55 og Holm. s. 30. 

- Efterat denne fortellingen på naturlig måte er avsluttet, innføres Plutselig kong 
Olav talende, og vi hører at seidmennene — så langt fra at de sendtes vek — 
blev innbudt til stort gilde i et hus i nærheten; huset blev tent på om natten, 

men én av seidmennené kom sig unda, nemlig Eyvind, en ætling av Harald 
Hårfagre; det er han som er hovedpersanen i denne nye beretningen. — Det 
kan neppe være tvilsomt at dette helt sagnaktige og uhistoriske avsnitt er en 
senere tilsetning til den oprinnelige fortelling om Olav Trygvason og seidmennene 
på Nidarnes; det er for så vidt ikke uten interesse at Snorre (Hkr. I s. 374 fg.) 
henlegger den samme beretning om Eyvind til Tunsberg: i den del av landet 
var det naturligere at en ætling av kong Harald hørte hjemme. Denne hendelse 
lar Odd munk foregå i Olavs annet regjeringsår, altså 997, og om den for- 
virrede beretningen sier GusTAV STORM, Om Aarstallet for. Trondhjems Grund- 
læggelse, s. 13, at den ,har Betydning for Spørgsmaalet om Tiden for By- 
anlægget”; om dette uttaler han, s. 18, at når kongen kunde la huset på Nidar- 
nes brenne, måtte det ,naturligvis" være hans eget: ,Dermed er det sikreste 
Vidnesbyrd givet for, at Byanlægget i Nidarnes stammer fra Aar 997" 
(uthevelsen av Storm). Om denne overraskende slutning er bare å si, at den 

savner ethvert faktisk grunnlag. Gustav Storms uttalelse viser tydeligere enn 
mange ord, forskjellen på det gamle syn på kildene og den moderne kritiske 
metode. 
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tomter til å reise hus, men lot bygge en kongsgård ovenfor Skipa- 
kroken. Dit lot han om høsten flytte alle forråd som trengtes til 
vintersete." Det må være klart for enhver at denne beretningen 
skyldes Snorres konstruksjon, at ingén overlevering ligger til grunn 
for hans utmaling av hvorledes kongen gikk til verks”. Hele frem- 
stillingen, som forutsetter at Olav slog sig ned i den nye byen, står 
I åpenbar strid med de konkrete og pålitelige oplysninger. hos Odd 
munk ?, — 

Vår slutning må bli at Olav Frrguassr ikke har grunnet 
byen i Trøndelag. Hans kongstid omfattet i alt fem år, og det 
var bare til å begynne med, at hans stilling var sterk i Trøndelag. 
Motsetningen til det trøndske aristokratiet endte med kongens nederlag 
og undergang, og. under kampen for å bringe trønderne til å ta 
ved den nye lære, fikk ikke Olav anledning til å regulere handelen 
i denne landsdel, til å ,anlegge" noen ,hovedstad" der. Han flyttet 
inn i jarlenes hovedgård*, og i nærheten av den, under Ladehamme- 
ren, lå Olavs skibsbyggeri, hvor den flåten blev bygd som kongen 
trengte til sin strid mot de fremmede fiender*. 


I Jfr. Gustav Storm, Loc.cit. s. 17: ,Snorre fortæller her ikke andet, end hvad 
han kunde ræsonnere sig til af de norske Byforhold og af sit Kjendskab til 
Nidaros selv .... Det er derfor ikke sandsynligt, at han har specielle Med- 
delelser herom.” Men likevel fester altså Storm lit til det faktiske innhold i beret- 
ningen; han hevder, s. 19, at kong Olaf har udsøgt Plads for Bebyggelsen langs 
Elven", og ser i dette et vidnesbyrd om direkte. påvirkning fra de Britiske øer. 
Jfr. også hans studie: De kongelige Byanlæg i Norge i Middelalderen, Hist. 
Tidsskr. 3. R. V s. 435—436. Se videre ÅLEXANDER BUGGE, Anlægget av kjøp- 
stæder i Norge, Hist. Tidsskr. 5. R. III s. 149. 


o 


Som et eksempel på Snorres subjektive måte å skrive historie, kan anføres, at 
mens Holm (s. 35) uttrykkelig oplyser, at Hauk og Sigurd — de to håløygske menn 
som gikk i Olavs tjeneste da det gjaldt for ham å fange Hårek fra Tjotta — 
»komo a Hlaéer ok hittv Olaf konung”", blir det sagt i Heimskringla (I s. 392) 
at de drog inn til Niåaröss, ok finna par Olåf konung*. 

3 Holm (s. 21) lar trælen Kark, efter mordet på Håkon jarl, komme ,a Hlaöer 
oc ferde Olafi konunge höfvd iarlsins". I Ågrip (sp. 27) blir derimot sagt: ,Var 
hofopbet flut til Cavpangs". I den nærmest følgende tid hører vi i Ågrip ikke 
ett ord om byen i Trøndelag; Lade blir i det hele ikke nevnt. 

4 Om bygningen av skibet Tranen sier Snorre (I s. 388) at den foregikk ,å eyrum 

vid Nid". Arn. (s. 58) og Holm (s. 32) har imidlertid ingen kjennskap til på 

hvilket sted dette skjedde. 
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Snorre forteller (II s. 61) at Olav Haraldsson under sitt første — 
ophold i Trøndelag kom til Nidaros ,hvor Olav Trygvason hadde | 
latt bygge en kjøpstad. Men da Eirik jarl kom til landet, slog han 
sig ned på Lade, hvor hans far hadde hatt sin hovedgård; men han 
forsømte de hus, som Olav hadde latt gjøre ved Nidelven. Noen av 
dem var da falt ned, men noen stod der og var så godt som ubyg- 
gelige (våru heldr öbyggvilig). Kong Olav styrte sine skib op i Nid- 
elven, og lot der straks gjøre i stand for sig i de hus som stod oppe, 
men reiste dem op, som var falt ned. Men Svein jarl kom ufor- 
varende over ham, og Olav måtte flykte bort med sine folk så fort 
det lot sig gjøre; jarlen brente da alle husene". — Den beretningen 
skrev Snorre først i sin særskilte saga om kong Olav, og fra dette 
verk er den også gått over i Fagrskinna”, hvis tilsvarende fortelling 
derfor ikke har noen selvstendig kildeverdi. 

Som støtte for fortellingen blir anført en strofe av Tord Sjåreks- 
son?: ,Halv-bygde brente kongens hus ved selve Nidelven; ild felte 
hallen, tror jeg. Aske falt over hæren.* 

Sier nu dette verset det som Snorre vil legge inn i skaldens 
ord? Dertil kan vi ikke svare annet enn et ubetinget nei. Når Tord 
kaller husene ,halfgor", viser det utvetydig at kong Olav ikke har 
fått dem laget ferdig, men samtidig at det var han som hadde søkt 
å bygge dem; det var ikke noe reparasjonsarbeid som hadde funnet 
-sted.. Vi må derfor sette en strek over alt det Snorres dikterfantasi 
har forledet ham til å fortelle om husenes forfall og gjenopbygning. 

Videre må det bemerkes, at det neppe kan ha vært den angri- 
pende part skalden lar asken falle på. Det er Olavs, ,allvalds", folk 
Tord Sjåreksson taler om. Men av det fremgår, at prosateksten heller 
ikke på dette punkt stemmer med den oplysningen verset bringer. 
Olavs hær hadde ikke trukket sig tilbake da det gikk ild i husene. 

Vi tør vel tro at det ikke var et by-anlegg kong Olav hadde 
til hensikt å sette i verk under sitt plutselige og lite heldige angrep 
mot Svein jarl i Trøndelag 1015. Hensikten med reisningen av 
husene må snarere ha vært å skape et befestet sted, hvorfra han 
kunde ta op kampen mot jarlen i dennes hovedsete, Lade, like overfor 


I Se Tradisjon og saga 5. 45—49. 
2 Skjaldedigtning, BI s. 302. 
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munningen av elven. — Men når Olav Haraldsson i den knappé tiden 
han hadde til sin rådighet, gikk i gang med bygning av hus ved 
Nidelven, tyder det bestemt i retning av, at det ikke var særlig stor 
bebyggelse på dette sted fra før; hadde så vært tilfelle, måtte han 
utvilsomt ha kunnet gjøre bruk av de hus som alt stod der. 


Efter slaget ved Nesjar oplyser Snorre (II s. 78). at kong Olav 
drog til Nidaros, ,og gjorde der alt rede til vinterophold; han lot 
bygge hus på kongsgården, og reiste Klemenskirken på det sted den 
nu står. Han merket tomter til gårder og gav dem til bønder og 
kjøpmenn og andre som han valgte". Det eneste grunnlaget for 
denne fremstilling er en oplysning, som må gå tilbake på Are Frodes 
Konungabök': ,0lafr konongr let miok æfla kaupstadenn i Nidarose; 
let par kirkiu gera oc lagde til mikit fe. 
| Vi har ikke noen grunn til å tvile på, at den kirken Are Frode 
taler om, virkelig var Klemenskirken, slik Snorre sier. — Som misjons- 
konge måtte det være om å gjøre for Olav Haraldsson å få reist 
kirker på de mest centrale stedene — derimot var det ganske sikkert 
ikke i hans tanke, på denne vis å skape centrer, der de før ikke 
eksisterte. Derfor kan vi ikke følge Are og Snorre, når de opfatter 
reisningen av Klemenskirken ute ved tingplassen som ledd i I et bevisst 
byanlegg fra kong Olavs side. — 

Torarin Lovtunges Glælognskvida, som han diktet til Svein Alfiva- 
son noen år efter Olavs død på Stiklestad, kjenner ikke noen by i 
Trøndelag, skjønt det tydelig fremgår av sammenhengen, at Svein 
hadde slått sig ned ved Nidelven, i nærheten av det sted hvor helgen- 
- kongens kiste stod. Skalden sier?: ,Nu hefr ser til sess hagat pj0Ö- 
konungr i Pråndheimi," og der vil han ,byggöum råda, pars Åleifr 
ddan byggd". Selve denne betegnelsen og dertil hele uttrykksmåten 
viser tydelig hen på landsdelen Trøndelag, ikke på noen by. Det 
tok tid før byen Nidaros vokste op omkring kong Olavs helligdom. — 

At Nidaros 1 den første del av Harald Hardrådes regjering ennu 
ikke var blitt kongens residens, fremgår tydelig av påskriften på en del 
mynter fra hans første og gode utmyntning, som almindelig dateres 


I Tradisjon og saga s.8. 
2 Skjaldedigtning, BI s. 300, v. 2 og 3. 
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til før 1050". Som myntmester angir de nemlig + VLF ON NIDAR- 
NE(S), Ulv på Nidarnes?, den gamle kongsgården, på hvis grunn 
Nidaros vokste frem?. Av dette faktum må vi utvilsomt ha lov til å 
trekke den slutning, at det var på kongsgården, og ikke i Nidaros 
at kong Harald i denne tid tok ophold med sin hird, når han var 
i Trøndelag. Det vilde han imidlertid neppe ha gjort, dersom det 
hadde ligget en by like i nærheten*. — Disse myntfunn gjør det ikke 
egentlig sannsynlig at Olav Trygvason og Olav den Hellige, slik 
Snorre vil ha det til, skulde hatt behov for å bygge en kongsgård 
ved Skipakroken, altså like i nærheten av Lade og Nidarnes. 


I Jfr. A W. Busdeln; Et myntfund fra Foldøen i Ryfylke, Norge, fra XI zarhun 
drede, Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1910, S. 244. 

3 C.1. ScnivzE, Norges Mynter i Middelalderen, Chr.ania 1865, s. 25 fg. Tab. II 
nr. 18 og 19. Jfr. også C.A. HormBor, Brøholtfundet (Forh. i Vid.-Selsk. i 
Chr.ania 1868) s.198 og A.W. BRøGGER, Loc. cit. s. 255 fg. 

: 3 Arxx. BucGe, Norges historie fremstillet for det norske folk Il,r s. 280, uttaler at 
p Nidaros og Nidarnes blev i den ældste tid skiftevis brugt som navn paa byen". 
En slik opfatning har visstnok ingen hjemmel i kildene, og synes i sig selv å 
være helt urimelig. — Med hensyn til kongsgården Nidarnes, se Gustav 
Storm, Loc. cit. s. 18. | 

4 I .min avh. Harald Hardråde og Oplandene, Festskrift til Finnur Jönsson, s. 157 fg. 
mener jeg å ha godtgjort, at ved riksdelingen mellem Magnus og Harald (i 1046), 
fikk den siste Oplandene å styre. Myntfunnene gir en uventet støtte for 
denne opfatning; som påvist av L.B. STENERSEN, Om et Myntfund fra Helgeland 
i Hole (Vid.-Selsk. Skr. II. H.-F. Kl.'1895. No. 3) s. 17—22, er det nemlig bevart 
tre mynter fra Haralds første tid, som skyldes myntmesteren Olav fra Hamar 
(eller Hamarkaupangen). Det er å merke, at på disse myntene kalles Harald bare 
HARALD RE+, mens han før sin ankomst'til Norge betegnet sig som + ARALD 
RE+NAR, d.v.s. Norges konge (Schive Tab. II nr. 27), en betegnelse vi også 
gjenfinner på Nidarnes-myntene: THARALD REX NO (nr. 18 og 19) eller 
+HARALD REX NA (nr. 20). På Hamar-myntene kalte Harald sig således ikke 
n Norges konge". Den titlen hadde bare Magnus rett til. — En mynt (Stenersen 

nr. 113) angir bare myntmesterens navn (Olav); den har påskriften + HARLD 
REX OHOR, som av Stenersen (s. 21) tolkes som ,Harald, konge i Norge"; 
straks efter sier han imidlertid (s. 22) at dette er en ,paafaldende Sprogform, en 
Udtryksmaade som neppe ellers findes i denne Forbindelse". At OHOR skulde 
betegne Norge (Norvegia) virker ikke rimelig; den første bokstav blir i så fall 
overflødig. Selv om likevel denne tolkning er riktig, kan ikke det rokke hvad 
ovenfor er uttalt; mynten mangler nemlig angivelse av pregningssted. 

At Hamarkaupangen var centret i Haralds Oplands-rike, synes bestemt å tyde 
på, at det var Hedmark og Romerike, altså Øst-Oplandene, hans ætts gamle 
maktområde, som Harald i virkeligheten rådde over. Jfr. Saga og oldfunn s. 140 fg. 
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Adam av Bremen, hvis verk er skrevet ca. 1075, forteller" at 
y hovedstaden til nordmennene er Trondhjem (Trondemnis), som nu er 
prydet med kirker og blir besøkt av en stor mengde folk. Der hviler 
den hellige Olav, konge og martyr". Av denne uttrykksmåten må vi 
visstnok ha lov til å slutte, at Adam hadde kjennskap til, at flere 
av: kirkene i Nidaros ikke var særlig gamle. Men i 1070- Pee var: 


Nidaros kjent som by, ja ennog som dd magna TegTde , den 


store byen i riket?” — 

- Flateyjarbök oplyser (III s. å at Harald Hardråde lot bygge 
Mariakirken i Nidaros. ,Hann lagde par til prouentur myklar og hann 
efldi miog kaupstadinn j Nidaros." Den samme meddelelsen finner 


vi også i Fagrskinna (s. 264). En beretning hos Snorre tyder på, at 


Olavsskrinet fikk sin plass i den nyreiste kirken*, som derved blev 
målet for pilgrimenes vandringer. — 

Under omtalen av bøndenes - på Stiklestad sier Legendariske 
saga (s. 77), efter å hå fortalt om Rut Lodinsson fra Vigg: ,Sigurör 
Ullstæner var sunr hans, er stadenn sætti i Nidar ose.* Denne op- 
lysningen står ikke i noen direkte sammenheng med fremstillingen 
for øvrig, og kan derfor ikke være ledd i et resonnement fra saga- 
forfatterens side. Av kildemessige grunner har vi ingen rett til å 
mistenkeliggjøre notisen, som tvert om gjør krav på stor pålitelighet. *— 
Oplysningen går ut på at Sigurd Ullstreng reiste bispesetet i 


Nidaros; noen annen tolkning synes ikke å være mulig*. 


Sigurd Rutsson må ha mistet ættegården under Einar Tamba- 
skjelves konfiskasjoner i Trøndelag; men vi møter ham ved begyn- 
nelsen av Magnus Barfots regjeringstid som kongemaktens beste støtte 


i denne landsdel. Kanskje har han allerede sluttet sig til Einars 
fiende, Harald Hardråde, og gjennem forbindelsen med ham svunget 


sig op til en fremtredende stilling. Men bispestolens reisning kan ikke 
ha funnet sted før i Olav Kyrres tid, tidligst i 1080-årene; Adam kjenner 


1 Adam, Lib. IV, Cap. XXXIII, s. 267. 

2? Adam, Lib. II, Cap. LXI, s. 121. 

> Hkr. III s.131: ,Heilagr dömr Olåfs var vardveittr i Ölåfskirkju, medan Måriu- 
kirkja var i gord." Jfr. Our Korsrup, Olavskyrkja i Trondheim, Oslo 1914 
(Norske Folkeskrifter nr. 63) s. 5. 

4 Jfr. Jon. FrRITZzNER, Ordbog over Det gamle Herke sprog III s. 511, punkt 13. 
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nemlig i Norge bare hirdbisper uten fast sete". Hjemlige kilder gir 


direkte oplysning i samme retning. Morkinskinna (s. 127) forteller 
om Olav Kyrre, at han ,lot reise en stenkirke ved bispestolen (af 
byscupstolinom) i Nidaros over sin frende, den hellige kong Olavs — 
lik". Ågrip (sp. 71), hvis fremstilling bygger på Morkinskinna?, har 
en tilsvarende oplysning*. Det samme er også tilfelle med Theodricus 
monachus, hvis fortelling går direkte tilbake på tradisjonen. Det 
heter hos ham (s. 58) at Olav Kyrre ,construxit basilicam in honorem 
sanctæ trimtatis in Nidrosiensi metropol, ubi nunc requiescit corpus 
beati Olavi martyris". Det var efter engelsk skikk at denne kirken, 
likesom de andre bispekirkene i Norge, bar Treenighetens navn; men 
Kristkirken i Nidaros blev snart den vanlige betegnelse”. 
Beretningen i Legendariske saga samsvarer med den som Morkin- 
skinna og Theodricus bringer: mens de siste gir dateringen, viser 
den første kilde til den mann som på kongens vegne lot bispesetet 
reise. Disse innbyrdes uavhengige oplysningene styrkes ved den 
kjensgjerning, at den første biskop vi kjenner i Nidaros, Adalbrikt, 


nettop levde på Olav Kyrres tid*. 


1 Adam, Lib. IV, Cap. XXXIV, s. 269: ,I Norge og Sverige er på grunn av 
kristendommens nyhet ennu ingen bispedømmer adskilt gjennem faste grenser, 
men. hver biskop som velges av konge eller folk, arbeider sammen med de 
andre på kirkens opbygning." Se også Lib. II, Cap. XXVI, s. 84—85. Jfr. Sven 
Tvun»ercs, En romersk kålla om Norden vid r100-talets början (Språkvetenskap- 
liga Sållskapets i Uppsala Förh. 1910—1912, Bil. B) s. 23 fg. og ApoLF Scnöck, 
Loc. cit. s. 176 fg. | 

2 At Morkinskinna er kilde for Ågrip, er vist av EIvinD KvÅLEN, Tilhøvet millom 
Morkinskinna, Fagrskinna, Ågrip og Orkneyinga saga, Edda XXIV s. 285—335. 

:3 Morkinskinna s. 127 og efter den Ågrip sp. 71, forteller enkelte trekk om Olav 
Kyrre, og innleder avsnittet om dette med følgende ord: ,pa ma marca noccot 
af peim orpom er hann melti einn dag i micla gilldi." Antagelig er det denne 
enkeltstående notisen som har gitt grunnlaget for Snorres beretning (Hkr. III 
$. 226) om at ,kong Olav lot sette Miklagilde i Nidaros og mange andre gilder 
i kjøpstedene". Et trekk som dette viser hvor varsomme vi må være med å 
feste lit til oplysninger av denne art hos Snorre. 

4+ Jfr. Otur Korsrup, Loc. cit. s. 6. 

5 Jfr. OLur Korsrup, Den norske Kirkes Erkebiskoper og Biskoper indtil Re- 
formationen, Dipl. Norv. XVII B s. 119. Hans efterfølger Simon levde ennu i 
slutten av året 1139. ' 
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Pilgrimskarene førte penger og gods til Nidaros; helgenkongen, 
som trakk folk fra mange land til byen, blev dens virkelige grunn: 
legger. Kirkene som bygdes rundt hans skrin, blev beskjenket med 
jordgods, og avgiftene av dem strømmet til Nidaros, hvor dé gav 
underhold for mange mennesker. Og særlig måtte oprettelsen av 
bispesetet få avgjørende betydning i denne henseende”, 

Ved siden av Olavs helgenverdighet var se 
dømmets seier under Harald Hardråde den viktigste forutset- 
ning for opkomsten av Nidaros. Byen blev hovedstad i riket, 
og inntektene av de eiendommer kongen eide rundt i Trøndelag, og 
i hele Norge, blev bragt til hans residens, hvor han hadde mange 
folk omkring sig?. Det er ikke for intet at sagaene, som vi så, op- 
lyser at kong Harald ,efldi miog kaupstadinn j Nidaros." 


1 Theodricus monachus forteller om Sigurd Ullstreng (s. 62) at han ,ædificavit 
coenobium nobile in honore beati Benedicti nec non et pretiosissimi et invic- 
tissimi martyris Christi Laurentii in parvissima quadam insula, quæ adjacet 
metropoli Nidrosiensi." Biskupa sögur, Kj.havn 1858, s. 9226, bringer en til- 
svarende beretning: den hellige Jon hadde pålagt Sigurd Ullstreng som bot å 
reise ,af sinu gödsi" et svartmunkekloster på Nidarholm, og gi Å meget jord 
til det, at ,guds bjönastumenn mætti val ok sæmiliga vidr vera". Jfr. note i 
Mon. hist. Norv. s. 62. Denne fortellingen viser hvorledes opretielsen av kirke- 
lige stiftelser og skjenkning av jordgods gikk hånd i hånd. At det var Sigurd 
som grunnet klostret på Nidarholm, er et vidnesbyrd om hans fremtredende 
stilling og hans rikdom. — JOHANNES STEENSTRUP, Normannerne III s. 362 — 366 
har godtgjort, at beretningen hos Mathæus Parisiensis, om at Knut den Mektige 
skulde ha grunnlagt Nidarholmklostret, ikke kan stå til troende. Jfr. Cur. LANGE, 
De norske Klostres Historie i Middelalderen, 2. Udg. s. 201 og LuDviG Daae, 
En Krønike om Erkebiskopperne i Nidaros, s. 5. — 

2 Jfr. beretningen i Morkinskinna s. 126 (og Fagrskinna s. 307 flg.) om at Olav 
Kyrre omgav sig med flere gjester og hirdmenn enn de tidligere kongene hadde 
hatt for skikk. | 

3 I sagaen om Olav Kyrre oplyser Fagrskinna (s. sg »Pa sættiz sa stadr i 
Norege er einn er vegsamlegstr oc fyrr var getet Nidar ose."” Men så heter 
det videre: ,Caupstadren i Biorgvin gerdest par bratt mikit setr audigra manna." 
Av beretningen i Morkinskinna, Fagrskinnas kilde, synes å fremgå, at det her 
foreligger en avskriverfeil; det blir nemlig sagt (s. 125): Pa settisc sa 
cavpstaör i Noregi er einn er vegsamligastr peira er adr er getet at fratecnom 
cavpstad i Niparosi, oc er sia cavpbør callaör i Biorgyn. Gerpbiz par bratt 
mikit setr avbigra manna." Jfr. P. A. Munca, Det norske Folks Historie II 
8. 433—434 note. | 
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Det er WErner SomBarTs epokegjørende opfatning av de middel- 
alderske byers oprinnelse!, en opfatning som på norsk grunn har 
vært fulgt av Epv. Burr? der således hjelper oss til å få klarhet 
over forutsetningene for fremveksten av byen Nidaros. | 

Byen i Trøndelag blev ikke grunnet ved noen kongelig forord- 
«ning; dens opkomst skyldes ikke først og fremst enkelt-menns plan- 
pege og vilje. 

Som vi i det foregående har sett, synes det ikke å kunne være 
tvilsomt, at det var en gammel handelsplass ved Nidelvens munning, 
en konsentrasjon av bebyggelsen. Men denne handelsplass gav ikke 
tilstrekkelig grunnlag for noen bydannelse. Forat en by virkelig 
skulde vokse frem på dette sted, måtte nye forhold komme til. 
Disse forhold hørte helt og fullt det 11. århundre til3, 


I WERrNEeEr SOMBART, Der moderne Kapitalismus, 2. Aufl. Månchen und Leipzig 
1916, I s. 124 flg. 

2 Epv. BurL, Om oprindelsen til Oslo og de andre norske byene, St. Hallvard 
IV s. 65—80; også trykt i Kristianias historie, Kr.ania 1922, I s. 22—36. Se 
motavh. av HaLvpan Kont, Um upphavet til Oslo og dei andre gamle norske 
byane, St. Hallvard IV s. 81—92; også trykt i Innhogg og utsyn s. 20—33. 
Med hensyn til alderen på Oslo, se også Saga og oldfunn s. 127—129. 

3 Stein Herdissons dråpa om Olav Kyrre fra ca. 1070, Skjaldedigtning, B.I 
S. 381, v. 10, omtaler kongen som ,jofurr å Kaupangi." Ikke mange årene 
efter kvad Magnus Barfot om » Kaupangs kvinnur", BI s. 403, v. 6. Vi må 
visstnok ha lov til å opfatte det som mere enn en blott og bar tilfeldighet, når 
stedet på denne vis plutselig innføres i to kvad diktet med få års mellemrum. 
Det kan bety at man først nu har følt Kaupangen som en motsetning til byg- 
dene omkring, at altså bydannelsen i bebyggelsesmessig forstand først på denne 
tid har gått for sig. — Dipl. Isl. I s. 66 omtaler i 1083 bjarkeyjarréttr og moöt 
som eksisterende på Olav Haraldssons tid; jfr. ALEXANDER BUGGE, Anlægget av 
kjøpstæder i Norge, Hist. Tidsskr. 5. R. IIT s. 148 og Eras Wessén, Birca och 
bjårkörått, Namn och Bygd, 1923, s. 134—135 og 8. 143. Se imidlertid Env. 
Bunn, Loc. cit. s. 76 note 1, hvis opfatning jeg helt ut slutter mig til. 
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